OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 787/14/7707 PreSov 29.02.2016
EEC: 2-58-91-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX €. XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

sa v skusSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury PreSov
zo dna 13.1.2015 spisova znacka 3 Pv 787/14/7707, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

v obdobi od 08.05.2014 v byte na odbernom mieste na ul. XXXXX ¢&. XXXXX
XXXXX, bytova jednotka €. 2 neopravnene odoberal elektricki energiu a to tak, ze
na odbernom mieste v elektromerovom rozvadzaci umiestnenom na fasade bytovej
jednotky na hlavny isti€ ITM 25 A napojil CYKY, 2x4x4 mm, ktorym bola napojena
elektroinStalacia dielne a garaze, mimo urCeného meradla. Takymto spdsobom
zapojenia nebolo mozné odoberanu elektricki energiu merat a ani fakturovat, ¢im
spolognosti XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, spbsobil skodu vo vyske
622,51 EUR,



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury PreSov zo dha 13.1.2015, spisova
znacka 3 Pv 787/14/7707, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Diia 29.11. 2014 povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ SR Velky Sari$
uznesenim sp. zn. ORP-1829/VS-P0O-2014 podla § 199 ods.1 Trestného poriadku
zacCal trestné stihanie vo veci preCinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. e)
Trestného zakona a uznesenim totoznej spisovej znacky podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Dna 05.01.2015 predlozil povereny prislusnik PZ na tunajSiu prokuraturu
suvisiaci policajny spis s navrhom na podmienecné zastavenie trestného stihania.

Ako vyplyva z vypovede XXXXX na €.l. 11-17 vySetrovacieho spisu sa tento
obvineny k spachaniu skutku v plnom rozsahu priznal. V priebehu pripravného
konania bol pou€eny vzmysle § 216 ods. 1 Trestného poriadku o podmienkach
podmieneCného zastavenia trestného stihania astymto postupom aj vyslovne
suhlasil. Uvedené vyhlasenie urobil dobrovolne.Svojho konania ofutoval.
Spésobenu Skodu uhradil v plnom rozsahu.

Z vysluchu splnomocnenkyne poskodenej obchodnej spolonosti XXXXX na
C.I. 18-22 vySetrovacieho spisu je zrejmé, ze dna 21.11.2014 dosSlo k uhradeniu
Skody v plnej vySke vsume 622,51 EUR. Vyjadrila aj suhlas s prebiehajucim
procesnym rozhodnutim.

Z listinnych dbkazov a charakteristik nachadzajucich sa vo vySetrovacom
spise vyplyva, ze obvineny doposial nebol sudne trestany a ani priestupkovo rieSeny.

Konanie obvineného je mozZné v suc€asnosti subsumovat pod precin, pri
ktorom horna hranica zakonnej trestnej sadzby trestu odnatia slobody neprevysSuje
pat rokov. Obvineny suhlasil s vySSie uvedenym postupom a slobodne vyhlasil, Zze
dany skutok sa stal. Skoda bola uhradena poskodenej obchodnej spolognosti
Vychodoslovenska distribuéna, a.s., Mlynska 31, XXXXX v plnom rozsahu.

Vzhladom na uvedené okolnosti pripadu majetkového deliktu a osobnost
obvineného preto povazujem tento typ rozhodnutia s uréenim primeranej skusobne;j
doby z hfadiska ucelu tohto trestného konania za dostacujuci.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam boli splnené vSetky podmienky



obsiahnuté v § 216 ods.1 Trestného poriadku a preto som rozhodla tak, ako je to vo
uvedené vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie som proti obvinenému
XXXXX podmienecne zastavila so skusobnou dobou na 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 216 ods. 2, 4 Trestného poriadku upozorfiujem obvineného XXXXX
na to, ze ak v priebehu skusobnej doby nebude viest riadny Zzivot, dopusti sa
trestnej Cinnosti alebo spacha v skuSobnej dobe priestupok rozhodnem, a to
v pripade eSte aj poCas skusSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani bude pokracovat
a na tohto obvineného bude podana na sud obzaloba.

Z uvedenych dévodov som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 dni odo dna
jeho oznamenia na tunajSiu prokuraturu. O staznosti rozhodne Krajska prokuratura
v PreSove. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Miroslava Mikusova
prokuratorka



