OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 2 Pv 450/16/7707-9 PreSov 26.01.2017
EEC: 2-58-95-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

za obdobie od januara 2016 doposial, okrem platby v mesiaci januar v sume 20,-Eur,
platieb zo dna 13.05.2016 v celkovej vyske 164,-Eur, platbe zo dna 23.06.2016
vsume 350,-Eur, v XXXXX a inde, ako prirodzeny otec maloletej XXXXX, nar.
XXXXX z nedbanlivosti neplnil vyzivovaciu povinnost na svoju dcéru a to aj napriek
tomu, ze rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. XXXXX zo dna 27.11.2012,
pravoplatnym dna 17.12.2012 bol zaviazany prispievat na vyzivu svojej dcéry
XXXXX sumou 70,-Eur mesacne, po¢nuc diiom 17.12.2012 vzdy do 20-teho dna
v mesiaci vopred k rukam matky, ¢im za uvedené obdobie mu vznikol dlh na
vyzivnom vo vySke najmenej 96,-Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Lipanoch pod XXXXX zo drfia XXXXX podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku bolo



zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dfia 04.10.2016 bolo podfa § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za preCin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil dnha
03.01.2017 na tunajSiu prokuraturu policajny spis spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania.

Preskumanim predlozeného vySetrovacieho spisu som zistila, Zze navrh
povereného prislusnika PZ je dévodny.

V priebehu pripravného konania bola drna 29.07.2016, 14.10.2016 a dna
03.12.2016 vypocuta svedkyna — posSkodena XXXXX, ktora vo svojej poslednej
vypovedi uviedla, Ze dna 07.10.2016 jej bola zo strany obvineného poukazana na
ucet suma 100,-Eur, dna 26.10.2016 suma 70,-Eur a dna 16.11.2016 suma 70,-Eur.
Zaroven vyhlasila, Ze ku driu 03.12.2016 nema jej exmanzel ziadny dlh na vyzZivhom,
priCom z jej predchadzajucej vypovede zaroven vyplyva, ze neplnenie si vyzivovacej
povinnosti nemalo nepriaznivy vplyv na jej dcéru.

V pripravhom konani bol vypoCuty obvineny XXXXX, ktory pri svojom vysluchu
dna 12.08.2016 uviedol, ze ma vedomost o tom, Ze ma vyzivovaciu povinnost na
svoju dcéru XXXXX, ktora byva usvojej matky XXXXX. Co sa tyka dlZzného
vyzivného za obdobie od januara 2016 doposial, k tomu uviedol, ze dha 23.06.2016
uhradil sumu 350,-Eur, v mesiaci april a maj zaplatil dcére internat a stravu v sume
spolu 156,-Eur, k Comu predlozil aj doklady o zaplateni s tym, Ze doklad o zaplateni
sumy 74,-Eur ma podla jeho tvrdenia jeho manzelka. Zaroven uviedol, Ze uz pracuje,
Cize bude mat peniaze na vyplatenie dlhu na vyzivhom.

Nasledne pri vysluchu dna 02.12.2016 obvineny uviedol, Ze dfia 26.10.2016
uhradil vyzivné vo vySke 70,-Eur a dna 16.11.2016 bezné vyzivné vo vyske 70,-eur,
o ¢om predlozil képiu potvrdenia o vklade hotovosti na ucet XXXXX. Taktiez podla
jeho tvrdenia zaplatil v mesiaci oktober XXXXX vyzivné vo vyske 100,-Eur, a teda
celu diznu Ciastku na vyzivhom ma ku dfiu 02.12.2016 uhradenu.

Sucastou spisu je rozsudkom Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX zo dna
27.11.2012, pravoplatny dna 17.12.2012 ¢.I. 56-57, rodny list dietata ¢&.I. 58,
potvrdenie o navsteve Skoly C.I. 59, vypisy z Katastra nehnutefnosti ¢€.I. 60-63,
uradné zaznamy o ziskani informacie v zmysle § 203 Trestného poriadku €.I. 54-55,
75 vySetrovacieho spisu, kde z posledného uradného zaznamu zo dria 25.01.2017
vyplyva, ze podla vyjadrenia posSkodenej jej obvineny zaplatil aj vyzivné za mesiac
december 2016, ako aj januar 2017, a teda ku driu 25.01.2017 povaZuje vyzivné na
maloletd dcéru XXXXX za uhradené v plnej vyske.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat iného.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost



dodatoéne splinil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti povazujem za preukazané, ze
obvineny XXXXX splatenim celého dlhu na vyzZzivnhom matke dcéry XXXXX si
dodatoCne splnil svoju vyzivovaciu povinnost voCi dcére, a kedze jeho konanie
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, trestnost Cinu zanikla. Preto bolo potrebné
trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni od
jeho doru€enia na Krajsku prokuraturu v PreSove prostrednictvom
tunajSej prokuratury.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Jana Lissyova
prokuratorka



