OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 2 Pv 706/22/7707-37 PresSov 13.12.2023
EEC: 2-58-965-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 27.11.2022 v Case okolo 19.00 hod., na pozemku rodinného domu v obci
XXXXX, ul. XXXXX &. 237/17, okres Sabinov pristupil k pravej zadnej €asti na strane
spolujazdca odstaveného osobného motorového vozidla tovarenskej znacky Ford
Galaxy sivej farby, kategérie M1 s evidenénym Cislom SB773AU, ktorého vlastnikom
a drzitelom je XXXXX, nar. 10.02.1963, trv. bytom XXXXX, ul. XXXXX ¢. 237/17,
okres Sabinov, kde uderom sekerou rozbil sklenenu vyplii okna na batozinovom
priestore, nasledne pristupil k odstavenému nakladnému motorovému vozidlu
tovarenskej znacky Fiat Ducato bielej farby, kategérie N1 s evidenénym cCislom
SB726CA, ktorého drzitelom je XXXXX, 1C0:34812032, XXXXX, ul. XXXXX &.
237/17, okres Sabinov, kde udermi sekerou rozbil sklenenu vyplii okna v dverach na
strane spolujazdca a sklenenu vypli ¢elného okna, v désledku ¢oho spdsobil pre
poskodenu XXXXX, trv. bytom XXXXX, ul. XXXXX €. 237/17, okres Sabinov $kodu
vo vyske 350,- eur a pre poskodeného XXXXX, 1C0:34812032, XXXXX, ul. XXXXX
€. 237/17, okres Sabinov Skodu vo vySke 1140,46,-eur



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika Obvodného oddelenia PZ Sabinov, CVS:
ORP-1588/SB-P0O-2022 zo dna 27.11.2022 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie pre preCin poskodzovanie cudzej veci podlfa § 245
ods. 1 Trestného na skutkovom zaklade ako je uvedeny v predmetnom uzneseni.

Uznesenim povereného prisludnika Obvodného oddelenia PZ Sabinov, CVS:
ORP-1588/SB-P0O-2022 zo dna 08.03.2023 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin poskodzovanie cudzej veci podla §
245 ods. 1 Trestného na skutkovom zaklade, Ze dna 27.11.2022 v ¢ase okolo 19:00
hod., na pozemku rodinného domu v obci PeCovskaNova Ves, ul. XXXXX ¢&. 237/17,
okres Sabinov, pristupil k pravej zadnej Casti na strane spolujazdca odstaveného
osobného motorového vozidla tovarenskej zna¢ky Ford Galaxy sivej
farby, kategorie Ml s evidencnym cCislom SB773AU, ktorého vlastnikom a drzitelom je
XXXXX, nar. 10.02.1963, trvalé bytom XXXXX, ul. XXXXX &. 237/17, okres Sabinov
(dalej len ,poSkodena Regeciova"), kde uderom sekerou rozbil sklenenu vypli okna
na batozinovom priestore, nasledne pristupil k odstavenému nakladnému
motorovému vozidlu tovarenskej znacky Fiatu Ducato bielej farby, kategérie N1 s
evidenénym &islom SB726CA, ktorého drzitelom je XXXXX, ICO: 34 812 032,
XXXXX, ul. XXXXX &.237/17, okres Sabinov a vilastnikom XXXXX, XXXXX 0/1A
Bratislaval, ICO: XXXXX (dalej len ,poskodena UniCredit Leasing"), kde rovnakym
spésobom, ato udermi sekerou rozbil sklenenu vyplh okna v dverach na strane
spolujazdca a sklenenu vyplh Celného okna, v désledku cCoho spésobil pre
poskodenu Regeciovu Skodu vo vySke 350,- Eur a poSkodenu UniCredit Leasing
Skodu vo vyske 1270,- Eur, ¢im takto posSkodil cudziu vec a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu.

Dra 05.12.2023 bol na tunajSiu prokuraturu po skoncéeni vySetrovania
predlozeny vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospela k nasledovnym zaverom.

Z vysluchu obvineného XXXXX uskutoneného dna 26.04.2023 vyplynulo, zZe
dna 27. 11. 2022 cez den spolu s XXXXX maloval altanok, ktory je na ich dvore pri
rodiCovskom dome na ul. XXXXX 237/1 v Pelovskej Novej Vsi. Malovali az do
zotmenia, potom isli do pivnice, kde spolu popijali. Po chvili iSiel hore k mame, aby
mu dala peniaze za malovanie pre Petra a hned od nej zobral aj chlebicky, ktoré im
pripravila. Ked' dal Petrovi peniaze, ten este iSiel kupit alkohol do obchodu, po chvili
sa vratil a znova popijali. Co sa dialo potom si uz nepamata, spomina si az na
prichod policajtov, ktorych prichodu nepochopil, kedZze si nepamatal, aby nieo
spravil. Ak svojim konanim niekomu ublizil, tak to lutuje a ak spdsobil nejaku Skodu
uhradi ju v plnej vyske.

Z vysluchu poskodenej XXXXX, matky obvineného XXXXX zo dna 02.05.2023
vyplynulo, ze dna 27.11.2022 bola doma v izbe jej rodinného domu. Jej syn XXXXX
sa v tom Case nachadzal dole v pivnici, kde sedel s kamaratom. Pravdepodobne tam
pili pivo, ale ona ich nekontrolovala. Vonku uz bola tma a nevie uviest kolko bolo



hodin, ked ku nej do izby priSiel Michalov kamarat XXXXX, ktory jej povedal, aby isla
vonku, lebo jej syn XXXXX rozbil so sekerou okna na autach. Ked prisla vonku z
domu, tak videla, Ze jej auto Ford Galaxy s evidenénym c¢islom SB773AU je
poskodené, a Ze ma rozbité pravé zadné sklo batozinového priestoru na strane
spolujazdca.Vlastnikom a drzitefom tohto auta je ona- XXXXX. Co sa tyka
spdsobenej vysky Skody, uviedla, ze ta je zanedbatelna, necelych 50,- Eur. Na dvore
bolo odstavena aj dodavka znacky Fiat Ducato s evidencnym CcCislom SB726CA,
ktorej drzitelom je jej manzel, ale vlastnikom je leasingova spolo¢nost UniCredit. K
tejto spésobenej vySke Skody sa vyjadrit nevedela, ale uviedla, Ze auto je poistené
zakonnou poistkou a havarijnym poistenim, preto ho bude treba dat opravit do
autorizovaného servisu. Dalej uviedla, Ze sa v pivnici porozpravala s jej synom
Michalom, ktorého sa spytala, Co to vlastne spravil, pricom jej ni¢c neodpovedal. Javil
na sebe znamky pozZitia alkoholickych napojov. Na zaver uviedla, Ze ako matka
XXXXX, nechce a nedava suhlas na jeho trestné stihanie v suvislosti s tym, ako mal
poskodit jej auto a taktiez si nenarokuje na nahradu Skody.

Svedkyna- poskodena XXXXX bola nasledne dna 22.11.2023 opatovne
vypocuta, kde k skutku uviedla, Ze k samotnému skutku sa uz vyjadrila a taktiez sa
vyjadrila k posSkodeniu vozidla zn. Ford Galaxy s evidennym ¢€islom SB773AU, auto
je pisané na fu. Skoda bola cca 100,- eur, poSkodené pravé zadné sklo
batoZinového priestoru. Po pouceni podfa § 211 Tr. poriadku uviedla, Ze pouceniu
porozumela a chce povedat, Ze berie spat svoje trestné oznamenie v tejto trestnej
veci atymto po poucCeni nedava suhlas na trestné stihanie jej syna XXXXX,
nar.XXXXX, t. & v UVTOS Sabinov. Po poudeni podla § 46 ods. 1 Tr. poriadku
uviedla, ze trestnym Cinom jej nebola spbsobena materialna Skoda, nesuhlasi
s trestnym stihanim svojho syna a neuplathujem si narok na nahradu skody, lebo jej
Ziadna nebola tymto konanim spdsobena.

Z vysluchu poskodeného XXXXX- otca obvineného XXXXX zo dna
02.05.2023 vyplynulo, ze dna 27.11.2022 bol doma spolocne s manzelkou, pricom v
Case okolo 19:00 hod., bol jeho syn XXXXX spolo¢ne s kamaratmi v pivnici, ktora sa
nachadza v zadnej Casti domu, pod kuchynou. Pravdepodobnetam popijali alkohol.
On v Case okolo 19:00 hod. lezal a spal s jeho vnu€kou na posteli v izbe, ktora sa
nachadza v prednej Casti domu. NieCo po siedmej vecer priSil za nimi do domu
XXXXX, ktory je kamarat jeho syna Michala a povedal jemu a aj jeho manzelke, ze
maju rozbité okna na autach. V tom vysiel z domu von, pred vchod do domu, ktory je
v zadnej Casti domu a videl, Ze na manzelkinom aute Ford Galaxy je rozbité okno,
konkrétne pravé zadné batozinové okno. Okolo manzelkinho auta sa nachadzali
ulomky skla, ktoré boli na zemi a aj vo vnutri vozidla. Co sa tyka tohto auta, tak
vlastnikoma drzitefom je jeho manzelka. Vzadu pri plote, ktory rozdeluje jeho
pozemok od susedovho mal odstavenu dodavku znacky Fiat Ducato bielej farby, no
nevie uviest evidencné Cislo tohto auta. Toto auto malo rozbité predné Celné sklo a
predné boéné sklo na strane spolujazdca. Co sa tyka tohto auta, tak drzitelom auta
je on a vlastnikom je v su€asnosti UniCreditLeasing, pretoze toto auto ma kupené na
leasing, ma ho aj havarijne poistené. Na manzelkinom aute uviedol, ze bola Skoda
mala, dali to hned opravit a Skodu na dodavke riesili cez havarijné poistenie, tam
bola Skoda okolo 1000 eur Na zaver uviedol, Zze nechce a nedava suhlas na trestné
stihanie jeho syna XXXXX.



Svedok- poskodeny XXXXX bol nasledne vypocCuty dia 22.11.2023, kde
k skutku uviedol, Ze €o sa tyka poSkodenia auta FIAT DUCATO s evidenénym ¢€islom
SB726CA ktomu sa uz vyjadril, auto je uz opravené z povinného zmluvného
poistenia a Skodu, ktoru spésobil syn XXXXX poistovni Generali riadne splaca.
Zaplatené je poistovni 300,- eur. Skoda bola cca 900,- eur. Jemu $koda nevznikla
Ziadna, preto sa neciti byt poSskodenym. Po pouceni podfa § 211 Tr. poriadku
uviedol, Zze pouceniu porozumel achce povedat, Ze ako uz v predchadzajucom
vysluchu uviedol berie spat svoje trestné oznamenie v tejto trestnej veci a tymto po
pouCeni nedava suhlas na trestné stihanie jeho syna XXXXX, nar.XXXXX. Po
poucCeni podla § 46 ods. 1 Tr. poriadku uviedol, Ze trestnym ¢inom mu nebola
spésobena materialna Skoda, nesuhlasi s trestnym stihanim svojho syna
a neuplatiiujem si narok na nahradu Skody, lebo mu Ziadna nebola tymto konanim
spdsobena.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu uskutoénenom dna 04.05.2023 k skutku
uviedol, ze dna 27.11.2022 bol doma, priCom okolo 10.00 hod za nim priSiel obv.
XXXXX s tym, aby mu pomohol pri ich rodiCovskom dome mafovat pristreSok.PoCas
malovania nepili alkohol, vypili jedno pivo. Skoncili asi okolo 16.00 hod. a isli do
pivnice ich rodinného domu a zacali pit' alkohol a pivo a asi okolo 19.00 hod. obwv.
XXXXX iSiel do kuchyne, a ked sa vratil naspat do pivnice, bol nervozny. Zrazu sa
postavil, zobral do ruky sekeru, ktora bola v pivnici a iSiel na dvor rodinného domu.
Menovany iSiel zanim a videl ako na dvore zacal obvineny rozbija skla na autach zn.
FORD GALAXY a nabielej dodavke zn. FIAT. Menovany kri€al na obvineného, nech
to nerobi a utekal pre jeho rodiCov, s ktorymi sa vratil na dvor. Obvineny nie€o
povedal rodiCom a odiSiel naspat’ do pivnice. Z pivnice odiSiel do svojej izby a potom
prisli policajti.

V predmetnom konani bol vypoCuty v procesnom postaveni svedka-
poskodeného spin. zastupca za XXXXX, XXXXX/A, XXXXX ( dalej vtexte aj
UniCredit XXXXX, a.s.) XXXXX, ktora sa vo svojom prvotnom vysluchu zo dna
28.06.2023 nevedela vyjadrit k vySke Skody. Po pouceni podfa § 46 ods. 3 Tr.
poriadku sa ako splnomocnenec poskodeného vyjadrila, ze si neuplatiuje nahradu
Skody, kedZe na zaklade leasingovej zmluvy, vSetky naklady spojené s prevadzkou
vozidla znasa jeho drzitel, Co je vdanom pripade pan XXXXX. Nasledne vo svojom
vysluchu zo dna 31.10.2023 uviedla, Ze leasing je riadne drzitefom vozidla plateny.
Co sa tyka sposobenej $kody na vozidle, za to zodpoveda a opravu uskuto&huje
drzitel vozidla, resp. prostrednictvom poistovne v ramci zakonnej alebo havarijnej
poistky. Po pouceni podla § 46 ods. 1 Tr. poriadku uviedla, Ze ako splnomocnena
poskodena za spoloc¢nost UniCredit XXXXX, a. s. XXXXX sa nevie vyjadrit
k spésobenej Skode, ani k trestnému stihania a ani k naroku na nahradu skody.

Na zaklade predmetného vysluchu bola o pisomné vyjadrenie poziadana
spolocnost’ XXXXX, ktora vo svojom vyjadreni uviedla, ze s drzitelom vozidla panom
XXXXX maju dojednanu zmluvu o uvere €. 4145602554 zo diia 01.07.2020, ktorej
predmetom je motorové vozidlo Fiat Ducato, a ktora sa riadi prilozenymi obchodnymi
podmienkami. V zmysle tychto podmienok, najma clanku 5 vyplyvaju dlznikovi
povinnosti udrziavat predmet financovania v bezchybnom stave. Na zaklade
informacie z poistovne k tejto poistenej udalosti bolo vozidlo riadne opravené.
Z uvedenych dévodov sa nepripajaju k trestnému stihaniu a narok na nahradu skody
si neuplatriuju.



Na podklade vysSie uvedenych skutoCnosti, a teda vysluch spin. zastupca za-
XXXXX  XXXXX, pisomne vyjadrenie spoloCnosti XXXXX, zmluvy o uvere C.
4145602554 zo driia 01.07.2020 spolu so vSeobecnymi podmienkami a zmluvy
0 zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava zo dna 01.07.2020, kde je okrem
iného v €l. V bod 2 tejto zmluvy uvedené, ze drzitel vozidla ( XXXXX) znasSa vSetky
naklady v suvislosti s predmetnym vozidlom pokial ide o jeho pouZzivanie, udrzbu
a bezvadny stav, bolo v predmetnom konani zistené, Ze spolo¢nost UniCredit
XXXXX a.s. nie je vdanom konani poSkodenou stranou, o Com bola spolocnost
UniCredit XXXXX a. s. pisomne upovedomena dna 27.11.2023.

V predmetnom konani bol dha 05.05.2023 vypocuty v procesnom postaveni
svedka- poSkodeného spin. zastupca za Generali Poistoviiu pobocka poistovne
ziného Clenského Statu, Lamacdska cesta 3/A, 841 04 XXXXX ( dalej v texte aj
,,Generali poistovia®), XXXXX, ktory uviedol, ze dna 28.11.2022 bola oznamena
Skodova udalost tykajuca sa poskodenia vozidla zn. FIAT DUCATO, VIN:
ZFA25000002M87412 s evidenénym &islom SB726CA. Setrenie bolo riadne
ukonéené a bolo priznané poistné plnenie vo vySke 975,46,-eur. Do spisu boli
zaroven splnomocnenym zastupcom poistovne dolozené listinné materialy. Doposial
bolo zaplatenych obvinenym 300,-eur.

V predmetnom konani bolo zistené, ze Generali poistoviia poboctka XXXXX
taktieZ nie je v predmetnom konani poskodenou stranou. V danom pripade ide o ide
naslednu Skodu, ktora bola Generali poistovni spésobena, ¢o vyplyva okrem iného aj
zo zmluvnych podmienok doloZenych leasingovou spolo¢nostou, kde v zmysle
Clanku V. predmetnej zmluvy vyplyvaju prave drzitelovi vozidla povinnosti udrziavat
predmet financovania v bezchybnom stave. Plnenie z havarijného poistenie zo strany
Generali poistovne je potrebné povazovat za regresny civiny narok vo i
obvinenému, ktory je mozné vymahat v obCiansko- pravnom konani. O zmene
procesného postavenia bola spoloCnost pisomne upovedomena dna 27.11.2023.

Z evidenCnej karty vozidla Ford Galaxy s evidenénym d&islom SB773AU
vyplyva, Ze vlastnickou aj drzitelkou uvedeného motorového vozidla je XXXXX, nar.
10.02.1963, trv. bytom ul. XXXXX 237/17, XXXXX, okres. Sabinov

Na zaklade odborného vyjadrenia k vySke spbésobenej Skody na vozidle Ford
Galaxy s evidenénym cislom SB773AU bola stanovena vySka poskodenia v sume
350,- Eur.

Z evidencnej karty vozidla FIAT DUCATO s evidentnym c¢islom SB726CA
vyplyva, Ze vlastnikom predmetného vozidla je spoloénost XXXXX, ICO:XXXXX so
sidlom XXXXX 0/1A XXXXX 1 a drziteflom predmetného vozidla je XXXXX, I1CO:
34812032, ul. XXXXX 237/17, XXXXX, Sabinov.

Na zaklade faktur za opravu vozidla FIAT DUCATO s evidenénym c¢islom
SB726CA bola ustalena vySka spOsobenej Skody na vozidle Ford Galaxy s
eviden¢nym ¢Cislom SB773AU, v hodnote 1140,46- Eur.

Sucastou spisového materialu su taktiez listinné materialy zabezpecené
poistoviiou a leasingovou spolo¢nostou a zaroven spravy a charakteristiky na
obvineného. Zaroven bol na obvineného vypracovany znalecky posudok na
vySetrenie duSevného stavu obvineného vedeny pod Cislom 251/2023 znalkyhou



XXXXX, znalkynou zodboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria,
z ktorého okrem iného vyplyva Ze obvineny v Case spachania trestného Cinu netrpel
a ani toho €asu netrpi na ziadnu duSevnu chorobu alebo poruchu v zmysle psychozy.
U obvineného sa jedna o emocCne nestabilnu poruchu osobnosti, kde alkohol
potencuje jeho impulzivne prejavy so sklonom k agresivite. Obvineny sa v Case
spachania ¢inu nachadzal v stave jednoduchej ( prostej opitosti). Obvineny bol a je
schopny chapat zmysel trestného konania a podrobit’ sa procesnym ukonom v ramci
trestného konania. U obvineného zistila zavislost od alkoholu na urovni lll. vyv. fazy
podfa Jellineka. Zaroven zistuje aj experimentalne uzitie viacerych psychoaktivnych
latok v anamnéze (marihuana, kokain). V Case znaleckého vySetrenia obvineny
neprejavil zaujem o absolvovanie ziadnej formy ochranného protialkoholického
lieCenia. Z medicinskeho hladiska ho nedoporucuje ulozit nakolko by aj s ohladom
na Strukturu jeho osobnosti nesplnilo jeho u€el. Ochranné protitoxikomanickeé lieCenie
nie je indikované. Kedze obvineny nie je duSevne chory, jeho pobyt na slobode
z hladiska psychiatrického nie je pre spolo¢nost nebezpecny. Ochranné
psychiatrické lieCenie nie je potrebné.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny c¢in
ublizenia na zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podfa §
167, neposkytnutia pomoci podfa § 177 a 178, porusovania domovej slobody podla §
194, ochrany sukromia v obydli podla§ 7194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradeZe podfa § 272, sprenevery podfla §
213, neopravneného uzivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 276 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 2718, neopravneného vyrobenia a
pouZzivania platobného prostriedku podla § 279, podvodu podla § 221, uzery podfla §
235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 a 238, posSkodzovania veritefa podlfa § 239, zvyhodnovania veritefa
podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia
zaznamu na nosici informacii podla § 247, porusSovania autorského prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podfa § 360a,
ohovarania podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podla§ 375 Trestného
zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, vocCi ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny €in opilstva
podfa § 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty
niektorého z tychto trestnych Cinov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani
pokracovat’ iba so suhlasom poskodeného. Ak je poskodenych jednym skutkom
niekolko, staci suhlas len jedného z nich.

Podla 130 ods. 1 Trestného poriadku, pravo odopriet vypoved ako svedok ma
pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k niektorému z
nich, ma pravo odopriet vypoved ohfadne inych obvinenych len vtedy, ked nemozno



oddelit’ vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa obvineného, s ktorym je
svedok v tomto pomere.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona kto zniCi, poskodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta
sa odnatim slobody az na jeden rok.

VysSie uvedené dbkazy po zhodnoteni v zmysle § 2 ods. 10 Trestného
poriadku su dostatocnym podkladom pre ustalenie skutkového stavu tak, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia. Vysledky vySetrovania
dostatoCne odévodnuje zaver, Ze skutok je trestnym cinom atento trestny cin
spachal obvineny.

AvSak zvySSie opisaného skutkového stavu, pri aplikacii prislusnych
zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze poSkodena XXXXX- matka obvineného XXXXX
a rovnako poskodeny XXXXX- otec obvineného XXXXX su osobami, ktoré ako
poskodené osoby v procesnej pozicii svedkov maju vo vztahu k obvinenému synovi
pravo odopriet vypoved, ateda maju v posudzovanom skutku vo vztahu
k poSkodeniu vozidla Ford Galaxy s evidencnym Ccislom SB773AU, ktorého
vlastniCkou a drzitefkou je poSkodena XXXXX avo vztahu k posSkodeniu vozidla
FIAT DUCATO s evidenCnym Cislom SB726CA, ktorého drzitefom je XXXXX pravo
vyslovit svoj nesuhlas s trestnym stihanim. Uvedené opravnenie vyuzili obaja
poskodeni, kde v zapisnici o ich vysluchoch zo dnha 28.11.2022, zo dra 02.05.2023
a zo dna 22.11.2023 po pouceni podfa § 211 ainé Tr. poriadku uviedli, Ze pouceniu
porozumeli, svoje trestné oznamenie v tejto trestnej veci zobrali spat a po pouceni
nedavaju suhlas na trestné stihanie ich syna XXXXX, nar. XXXXX. Po pouceni podla
§ 46 ods. 1 Tr. poriadku uviedli, ze trestnym ¢inom im nebola spdsobena materialna
Skoda, nesuhlasia s trestnym stihanim svojho syna a neuplathujem si narok na
nahradu Skody, lebo im ziadna nebola tymto konanim sp&sobena.

Zaroven bolo v tresthom konani na zaklade predlozenych dékazov zistené, Ze
spolognost XXXXX, ICO:XXXXX so sidlom XXXXX 0/1A XXXXX 1 a Generali
poistovia, a.s. pobocka poistovne ziného Clenského Statu, Lamacska cesta 3/A,
841 04 XXXXX nemaju postavenie poskodeného podla § 46 a nasl. Tr. poriadku, kde
o zmene ich procesného postavenia boli pisomne s primeranym odévodnenim
upovedomeni dna 27.11.2023.

PretoZze v danej trestnej veci boli splnené vSetky zakonné podmienky,
obsiahnuté v ust. § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, uplatnila som procesny
postup arozhodla tak, ako je to obsiahnuté vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
a trestné stihanie, vedené proti XXXXX som podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku, zastavila.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrea Jakabova
prokuratorka



