OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 2 Pv 201/23/7707-16 PreSov 15.12.2023
EEC: 2-58-975-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od 01.12.2022 doposial v PreSove a inde ako biologicky otec maloletej XXXXX nar.
XXXXX umyselne neplnil vyZivovaciu povinnost na svoje dieta, aj napriek tomu, ze
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 30P/225/2018-33 zo dra 23.11.2019,
pravoplatnym dna 04.02.2019 a vykonatelnym dna 16.02.2019, bol zaviazany
prispievat na vyzivu maloletej XXXXX sumou vo vySke 50,-€ mesacne vzdy do 15.
dria v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku opakovane
do buducna, ¢im za uvedené obdobie mu vznikol dih na vyzivhom voc€i XXXXX vo
vySke najmenej 250,-€,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX - Juh CVS: ORP-272/JU-PO-2023 zo dia 24.03.2023 bolo podla § 199 ods.
1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dna
10.05.2023 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX,



nar. XXXXX pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Z dévodu pobytu obvineného XXXXX v Ustave na vykon vazby a Ustave na
vykon trestu odnatia slobody, Florianka €. 18, KoSice, bola vec z dévodu vecne;j
prislusnosti postupena vySetrovatefovi Okresného riaditel'stva Policajného zboru,
Odboru kriminalnej policie XXXXX. Vec bola vedena vysetrovatelom pod CVS: ORP-
217/1-VYSPO-2023.

Po vykonani skrateného vySetrovania vySetrovatel Okresného riaditelstva
Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie XXXXX dna 13.12.2023 predlozil na
tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Preskumanim predlozeného vySetrovacieho spisu som zistila, Zze navrh
vySetrovatela je dovodny.

Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo obvinenému XXXXX doruc¢ené dna
30.05.2023, jeho pravnemu zastupcovi XXXXX dna 26.07.2023, ktory v mene svojho
klienta proti uzneseniu povereného prisludnika podal staznost dna 28.07.2023, ktoru
dna 15.08.2023 oddévodnil tym, Ze popiera skutoCnosti, Ze sa mal dopustit' skutku,
ktory sa mu kladie za vinu. Jeho konanim nedoslo k naplneniu znakov skutkovej
podstaty trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona. Nepopiera, Ze si neplnil vyzivovaciu povinnost voci mal. dcére XXXXX nar.
XXXXX, ale bolo to z dévodu, Ze nedisponoval finanénymi prostriedkami, z dévodu
umrtia matky, v désledku c¢oho boli vSetky jeho finanéné prostriedky blokované, az do
skoncenia dedi¢ského konania. Od 19.05.2023 sa nachadza v ustave na vykon
trestu odnatia slobody, taktiez nema moznost pracovat a nadobudat financné
prostriedky. V blizkej dobe oCakava z predaja nehnutelnosti finanéné prostriedky,
potom uhradi cely dlh, o €om informoval aj matku svojej dcéry. Dékazom je vypoved
poskodenej zo dna 04.08.2023. Uviedol, ze uz nadobudol prostriedky z predaja
nehnutelnosti a splatil cely dlh na vyZivnom, bankovym prevodom.

Zo spravy UVVaUVTOS Kosice, Florianska 18 vyplyva, Ze obvineny XXXXX
bol dodany do ich Ustavu diia 19.05.2023. Ustavny poriadok dodrziava, sprava sa
sluSne. PoCas rozhovoru so socialnom pracovniCkou uviedol, Ze ma vyzivovaciu
povinnost’ voCi nezaopatrenej dceére.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu dfia 04.08.2023 uviedol, Ze je pravda,
Ze neplnil vyzivovaciu povinnost, a to z tych istych dévodov ako uviedol v staznosti.
Mama zomrela dna 31.12.2022, Cakal, Ze preda byt po mame a vyplati celu sumu na
vyzivnom. Byt predal minuly tyzderi, oCakava peniaze. Situaciu futuje, je si vedomy
vyZivovacej povinnosti na dcéru, dlh predstavuje sumu 250,- Eur.

V pripravhom konani bola vypocCuta svedkyna - poskodena XXXXX
27.04.2023, 04.08.2023, ktora uviedla, Zze zo spolocného vztahu s obvinenym
XXXXX sa narodila dcéra XXXXX, ktora bola zverena do osobnej starostlivosti
matky, v zmysle rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 30P/225/2018- 33 zo dna
23.11.2019, pravoplatnym dna 04.02.2019 a otec dcéry bol zaviazany prispievat na



vyzivu mal. XXXXX sumou vo vySke 50,- Eur mesacne, vzdy do 15. diia mesiaci
vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, opakovane do buducna.
PoSkodena uviedla, Zze otec dcéry si tuto povinnost neplnil od mesiaca december
2022, preto podala trestné oznamenie. Mala vedomost’' o prebiehajucom dedicskom
konani. Otec dcéry prostriedky mal, slubil jej 200,- Eur a uhradil len 100,- Eur. Dia
19.10.2023 svedkyna uviedla, ze obv. XXXXX zaplatil dlzné vyzivné len vo vySke
250,- Eur. ZvysSok jej neposlal. Vyska dlhu na vyzivhom je 300,- Eur. Svedkyna
XXXXX (Jaskova) vo svojej vypovedi diia 05.12.2023 uviedla, Zze obvineny jej uhradil
celu sumu, ktoru jej dlhoval na vyzivhom, vratane mesiaca december 2023, teda
nema na vyzivnom Ziadne pozdiZnosti.

Sucastou spisu je rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. 30P/225/2018 zo
23.01.2019, pravoplatny drfia 04.02.2019, ktory potvrdzuje vySSie uvedené
skutoCnosti o vyZivovacej povinnosti.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat iného.

Podla § 15 Trestného zakona trestny €in je spachany umyselne, (pism. a/) ak
pachatel chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zdkonom, alebo (pism. b/) vedel, Zze svojim konanim méze také
poruSenie alebo ohrozenie spOsobit, apre pripad, Ze ho spésobi, bol stym
uzrozumeny.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti povazujem za preukazane, ze obv.
XXXXX splatenim celého dlhu na vyzZivnom voci XXXXX si dodatoCne splnil svoju
vyzivovaciu povinnost voCi maloletej dcére a kedze jeho konanie nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky, trestnost’ Cinu zanikla. Preto bolo potrebné trestné stihanie
podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva KendereSova
prokuratorka



