OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 313/19/7707-13 PreSov 24.09.2019
EEC: 2-58-985-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Skolskom roku 2017/2018 v obdobi od 04.09.2017 do 30.06.2018 a Skolskom roku
2018/2019 v obdobi od 03.09.2018 do 06.06.2019 v XXXXX, okres XXXXX a inde
z nedbanlivosti si ako biologicky otec riadne neplnil rodiCovské povinnosti voci
maloletému XXXXX, nar. XXXXX tym spdsobom, Ze zanedbaval plnenie jeho
povinnej Skolskej dochadzky, ¢im mu umoznil viest zahalCivy zivot, v désledku ¢oho
ml. XXXXX ako zZiak Cirkevnej zakladnej skole sv. XXXXX okres XXXXX v Skolskom
roku 2017/2018 vymeskal v po¢te 191 neospravedinenych vyufovacich hodin a
v Skolskom roku 2018/2019 vymeskal v pocte 252 neospravedinenych vyucovacich
hodin, aj napriek zasielanym upozorneniam na nedbalu Skolsku dochadzku
maloletého syna, k naprave v Skolskej dochadzke maloletého nedoslo, obvineny
nespolupracoval so Skolou, neprejavoval zaujem o jeho vychovno-vzdelavacie
vysledky, nezucastrioval sa rodiCovskych zdruzeni



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru
kriminalnej policie XXXXX CVS: ORP-367/2-VYS-P0O-2019 zo dria 31.05.2019 bolo
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne uznesenim
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za
preCin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3
pism. a/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Obvineny XXXXX sa dria 15.07.2019 bo predvedeny na vyS$etrovacie ukony,
aby podrobil sa znaleckému vySetreniu znalcom z odboru zdravotnictva, odvetvia
psychiatrie.

Obvinenou XXXXX bolo oznamené, Ze obvineny XXXXX je hluchonemy,
neovlada posunkovu re¢, nedokaze Citat' z pier, nevie Citat’ ani pisat, dorozumieva sa
len so svojou manzelkou XXXXX prostrednictvom gestikulacie a mimiky tvare. Podla
lekarskej spravy je XXXXX pre hluchonemotu a lahku psychicku zaostalost
podmienenu socialnymi pomermi od roku 1991 CiastoCne invalidny.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo farmacia, odvetvia psychiatria
vyplyva, Ze obvineny v Case spachania skutku netrpel dusevnou poruchou ani
chorobou v zmysle psycho6zy. U obvineného ide o fahku mentalnu retardaciu —
debilitas mentis, ako aj o hluchonemotu. Vzhladom na fahku mentalnu retardaciu ako
aj charakter posudzovanej trestnej ¢innosti obvineny v €ase spachania skutku nebol
schopny rozpoznat' protipravnost a nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost
a nebol schopny svoje konanie ovladat, tieto schopnosti boli u neho v ¢ase skutku
vymiznuté. Vzhladom na simplexnu Strukturu osobnosti obvineného jeho nizky
intelekt a neschopnost pochopit trestnost svojho konania obvineny sa aj
v buducnosti obdobnej trestnej €innosti méze dopustit. Mentalna retardacia je stav
trvaly, podla tento stav u obvineného nie je mozné ovplyvnit psychiatrickou lieCbou.
Ide o trvalé znizenie rozumovych schopnosti, ochranné psychiatrické lieCenie nie je
potrebné, pretoZe by nesplnilo svoj ucel.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX vyplyva, Ze malolety
XXXXX pochadza z rodiCov XXXXX a XXXXX. Otec syna XXXXX je na invalidnom
doéchodku, matka XXXXX sa stara o plnoletého syna XXXXX ukoncil povinnu Skolsku
dochadzku v Skolskom roku 2018/2019. Malolety je vedeny v evidencii oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od oktébra roku 2015 z dévodu
zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky, nie je vedeny ako pachatel priestupkovej
ani trestnej Cinnosti.

Matka sa na pohovor nedostavila, telefonicky ospravedinila nepritomnost
z dovodu starostlivosti o svojho chorého syna. Uviedla, Zze nema so XXXXX
vychovné problémy, reSpektuje ju a pomaha jej.

Zo spravy Obecného uradu XXXXX vyplyva, Ze rodina Zije v skromnych



pomeroch. Medzi spoluob&anmi nerobia problémy. Otec pobera invalidny déchodok,
matka opatrovatel'sky prispevok na syna XXXXX

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozno podat do 3 (troch)
pracovnhych dni od jeho doru€enia na tunajSiu prokuraturu, o ktorej
rozhodne Krajska prokuratura v PreSove. Staznost ma odkladny ucinok

JUDr. Eva KendereSova
prokuratorka



