OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 2 Pv 647/15/7707 PresSov 03.03.2016
EEC: 2-58-98-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Precin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
Precin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- PreCin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v S8kolskom roku 2014/2015 vo Varhanovciach, okres XXXXX a inde z nedbanlivosti
si ako biologicki rodicia riadne neplnili rodiCovské povinnosti vo€i svojmu maloletému
synovi XXXXX, nar. XXXXX tym spdsobom, Zze zanedbavali plnenie jeho povinnej
Skolskej dochadzky na Zakladnej Skole s materskou Skolou v XXXXX €. 179, okres
XXXXX, ¢€im mu umoznili viest zahalCivy Zivot, v désledku c¢oho mal.
XXXXX v uvedenom Skolskom roku vymeskal v pocCte 74 neospravedinenych
vyuCovacich hodin, aj napriek viacerym pisomnym upozorneniam zasielanym
rodiCom na nedbalu Skolsku dochadzku syna, k naprave v Skolskej dochadzke
nedoslo,

Postupujem Obecnému uradu, Varhanovce €. 56, okres XXXXX,



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazali, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Skolskom roku 2014/2015 vo Varharovciach, okres XXXXX a inde z nedbanlivosti
si ako biologicki rodicia riadne neplnili rodiCovské povinnosti voci svojmu maloletému
synovi XXXXX, nar. XXXXX tym spésobom, Ze zanedbavali plnenie jeho povinnej
Skolskej dochadzky na Zakladnej &$kole s materskou $kolou v Sari§skych
Bohdanovciach €. 179, okres XXXXX, €¢im mu umoznili viest zahalCivy zivot,
v dbésledku €oho mal. XXXXX v uvedenom Skolskom roku vymeskal v pocCte 74
neospravedinenych vyuCovacich hodin, aj napriek viacerym pisomnym
upozorneniam zasielanym rodicom na nedbalu Skolsku dochadzku syna, k naprave
v Skolskej dochadzke nedoslo,

Postupujem Obecnému uradu, Varhanovce €. 56, okres XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazali, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim policajta Obvodného oddelenia Policajného zboru Drienov
CVS:0RP-1357/DR-P0-2015 zo dfia 16.10.2015 bolo podra § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim policajta zo dna 14.12.2015
bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX pre preCin ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podfa § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze ako
rodiCia osoby mladSej ako osemnast rokov XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, okres XXXXX, ho vydali nebezpeCenstvu spustnutia tym, Zze aj napriek
viacerym doruCenym pisomnym upozorneniam zo strany triednej ucitelky, ako aj
riaditela Skoly, na zanedbavanie starostlivosti o povinnu Skolsku dochadzku ziaka,
mu umoznili viest zahalCivy zivot a zanedbali jeho povinnu Skolsku dochadzku do
Zakladnej skoly s materskou Skolou v XXXXX, okres XXXXX, nasledkom coho takto
v Skolskom roku 2014/2015 mal vymeskanych 143 neospravedinenych vyucovacich
hodin.

V pripravnom konani boli vypocuti obv. XXXXX a XXXXX, ktori zhodne priznali



vinu zo spachania skutku, prejavili [utost nad svojim konanim a uviedli, Ze XXXXX
do Skoly chodit' nechcel, citil sa dospely, je v puberte. V danom Skolskom roku uz
ukonCil povinnu Skolsku dochadzku, priznali, Zze mal velké problémy s povinnou
Skolskou dochadzkou. Zo Skoly im boli cez asistentov doruCované upozornenia
o nedbalej Skolskej dochadzke syna XXXXX predvolania do Skoly a prijaté opatrenia
Skolou voci synovi. Na predvolania do Skoly nechodili, chceli to sami so synom
vyrieSit. Do Skoly chodila matka za triednou ucitefkou len ohladom preplatenia
cestovného. Synovi sa snazili dohovorit, chvifu sa situacia zlepSila, ale potom znova
bol problém s dochadzkou. S ostatnymi detmi problém nemaju. Syn XXXXX mal
v danom Skolskom roku tiez neospravedinené hodiny asi 30 hodin, preto rodinné
pridavky im boli vyplacané cez obec. Teraz syn XXXXX navstevuje ucénovku
v XXXXX, u€i sa za murara, zatial ho to bavi, lebo chodi na prax.

Svedok-poskodeny XXXXX uviedol, Ze mal. XXXXX je vedeny na oddeleni
socialnopravnej ochrany deti asocialnej kurately UPSVaR XXXXX v evidencii
z doévodu zaskolactva odo drna 06.11.2013, kedy Skola zaslala prvu informaciu
o vymeskani 16 neospravedlnenych vyu€ovacich hodin. V Skolskom roku 2013/2014
vymeskal 49 neospravedinenych vyucovacich hodin, v Skolskom roku 2014/2015
v mesiaci februar 23 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. S rodiémi maloletého
XXXXX  boli uradom v predchadzajucom obdobi uskuto€nené viacnasobné
vychovné pohovory, pri ktorych rodiia boli upozorneni na nedbalu Skolsku
dochadzku syna a zvySenu starostlivost o syna. Uz v minulosti bolo voci rodiCom
vedené trestné stihanie pre obdobny trestny €in, z dévodu zaskolactva XXXXX, ktora
bola pre brata XXXXX negativhym vzorom. Malolety nie je vedeny v evidencii uradu
z dévodu pachania €innosti inak trestne;j.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu su upozornenia na zanedbavanie starostlivosti
a povinnu Skolsku dochadzku ziaka, predvolania rodiCov do Skoly, oznamenia
o uvedenych opatreniach.

Zo spravy ZS aMS Sarisské Bohdanovce z26.01.2016 vyplyva, Ze mal.
XXXXX v Skolskom roku 2014/2015 ukoncil povinnu Skolsku dochadzku, ktory pre
nedbalu Skolsku dochadzku bol disciplinarne rieSeny azaznamy o prijatych
opatreniach boli zasielané rodicom a UPSVaR XXXXX. Rodi¢ia sa na predvolania
nedostavili, so Skolou nespolupracovali v dostatoCnej miere, na problémy dietata
nereagovali. Za Skolsku dochadzku bola Ziakovi udelena zhorSena znamka zo
spravania v 2. polroku na stupen 3 (menej uspokoijivé).

Zo spravy Zakladnej Skoly Varhariovce z 20.10.2015 a 26.01.2016 vyplyva, zZe
zakladnu Skolu navstevuju aj dalSie maloleté deti obvinenych, XXXXX, XXXXX
a XXXXX Ich dochadzka je priimerana a prevazne ospravedinené vymeSkané
vyucovanie hodiny.

Z rozhodnutia obce Varhanovce sp. zn. 38/2-2015 z 09.06.2015 vyplynulo, Ze
obvineni XXXXX a XXXXX boli postihnuti za priestupok zanedbavania povinnej
Skolskej dochadzky podla § 37 ods. 1 zakona €. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave
v Skolstve a Skolskej samosprave, za nedbalu Skolsku dochadzku syna XXXXX
v pocte 69 neospravedinenych vyu€ovacich hodin v Skolskom roku 2014/2015.

Oznamenie a rozhodnutie o prejednani s obvinenymi daného poctu
neospravedlnenych hodin ako priestupku na useku Skolstva, bolo obcou Varhariovce



oznamené policajtovi dia 01.02.2016, po vzneseni obvinenia.

Precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto vyda €o aj z nedbanlivosti osobu mladsSiu ako
18 rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umozni viest zahalCivy alebo
nemravny zivot.

Nebezpeclenstvo spustnutia znamena, Ze u osoby mladsej ako osemnast
rokov sa vytvara nebezpelenstvo, Ze nenadobudne navyky smerujuce zivit sa
svojou poctivou pracou, da sa na prostituciu, alebo jej konanie smeruje K jej
vykonavaniu, navyk k drogam alebo alkoholu, odmieta sa vzdelavat v zakladne;j
Skole, pretoze jej navStevovanie by jej branilo bezcielne sa potulovat a pachat
trestnu Cinnost.

Pre naplnenie skutkovej podstaty precCinu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona sa vyzaduje, aby ten, kto je
povinny zo zakona alebo uradného rozhodnutia sa starat o maloleté dieta, zavinil
neplnenie povinnej Skolskej dochadzky dietatom formou neospravedineného
vynechania viac ako 100 vyuc€ovacich hodin.

Ak ten, kto je povinny zo zakona sa starat o maloleté dieta, zavini neplnenie
jeho Skolskej dochadzky vo forme neospravedineného vynechania viac ako 60
vyuCovacich hodin naplnil pojmové znaky priestupku podfa § 37 ods. 1 zakona ¢.
596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a ozmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Povinna Skolska dochadzka je desatroCna a trva najviac do konca Skolského
roka, v ktorom ziak dovfrsil 16. rok veku.

K tomu, aby urcité konanie pachatela bolo kvalifikované ako precin, musi
napinat vSetky znaky konkrétneho predinu po stranke formalnej aj materialnej. Pre
naplnenie formalnych znakov vy$Sie uvedeného pre€inu je nutna existencia
spbsobilého subjektu, pachatefa a objektu, zaujem na ochrane deti a mladeze pred
nemravnym a zahalCivym Zivotom a ich riadnou vychovou.

Priestupku sa dopusti zakonny zastupca dietata, ktory ohrozuje jeho vychovu
a vzdelavanie alebo zanedbava starostlivost’ o povinnu Skolsku dochadzku dietata,
najma ak dieta neprihlasi na povinnu Skolsku dochadzku alebo dieta
neospravedinene vynecha viac ako 60 vyucovacich hodin v prisluShom Skolskom
roku.

Vzhladom na vysledky vykonaného skrateného vySetrovania bolo potrebné
rozhodnut, Zze konanie obvinenych XXXXX a XXXXX nenaplnilo pojmové znaky
skutkovej podstaty pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods.
1 pism. b/ Trestného zakona a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat’ do



troch dni od jeho dorucenia na Okresnu prokuraturu v PreSove.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Eva KendereSova
prokuratorka



