OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 360/19/7707-8 PresSov 23.09.2019
EEC: 2-58-997-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 38 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v PreSove, v predajni OD Lidl na ulici LevoCskej €. 109A, dna 28.06.2019, v Case o
19.09 hod., na predajnej ploche odcudzil tovar, a to 1ks DUO-Coko natierka v
celkovej hodnote 2,19 eur tym spésobom, ze na predajnej ploche si tuto vlozil do
ruksaku a s tymto tovarom preSiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, ¢im takto
svojim konanim spésobil pre posk. spol. LIDL Slovenska republika, v.o.s., Bratislava
, celkovu Skodu vo vyske 2,19 eur, pricom bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty, a to za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, dha 01.12.
2018, blokovou pokutou €. bloku 17009979 vo vyske 30,- eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislunika PZ XXXXX -Sever, pod CVS: ORP-853/SE-
PO-2019, bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku dnha 28.06. 2019, zacaté trestné
stihanie a suCasne podfa §206 ods. 2 Trestného poriadku vznesené obvinenie



XXXXX pre prec€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania bol zisteny tento skutkovy stav:

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Zze si na skutok, ktory mal spachat
v kriticky den nespomina.

Svedok XXXXX uviedol, Ze pracuje ako SBS sluzba v OD Lidl na Levoc&skej ulici
a dia 28.06. 2019 mal sluzbu, pricom v ¢ase okolo 19.00 hod. si na predajnej ploche
vS§imol neznameho starSieho muza, ktory berie z regalov tovar a uklada si ho do
ruksaku. Dalej uviedol, Ze tohto ,muza sledoval cely &as, pricom tovar nevyloZil na pri
pokladni a za tento neplatil, nasledne po prejdeni pokladnicnou zénu ho zastavil
a vyzval ho, aby ukazal obsah ruksaku, kde sa nachadzal 1 ks Coko natierka duo
v hodnote 2,19,- eur.

Zastupkyna poskodenej spolocnosti XXXXX uviedla, ze nebola pritomna pri skutku,
oznamil jej to pracovnik SBS XXXXX, priCom spolo¢nosti nevznikla Skoda, kedze
tovar bol vrateny do predajne.

Do spisového materialu bola zabezpecena sprava z oddelenia psychiatrie FNsP v
PreSove, kde je konStatované, ze obvineny XXXXX bol hospitalizovany na oddeleni
psychiatrie celkovo 3 krat. Posledna hospitalizacia bola od 02.01.2019 do
10.01.2019, kde dbévodom hospitalizacie bola psychicka porucha zapri€inena
poskodenim a dysfunkciou mozgu, tzv. demencia pri Alzheimerovej chorobe.

Zo zaveru znaleckého posudku &. 250/2019 z odvetvia psychiatrie vyplyva, ze
obvineny XXXXX v Case skutku a aj toho ¢asu trpi Demenciou Allzheimerovho typu,
kde doSlo k zavaznej ziskanej poruche pamate, intelektu a dalSich psychickych
kvalit, ¢o viedlo u obvineného k vymiznutiu jeho rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti v Case spachania skutku. Ovladacia a rozpoznavacia schopnost bola u
obvineného v &ase spéachania skutku vymiznuta. Dalej z posudku vyplyva , Ze
obvineny nie je schopny chapat zmysel trestného konania. Znalkyna doporucuje
zahajit u obvineného sudne konanie vo veci jeho obmedzenia spbsobilosti na pravne
ucCely a nasledne jeho umiestnenie v Zariadeni socialnej starostlivosti pre osoby
trpiace demenciou Alzheimerovho typu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

VVzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla spésobom uvedenym vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Nina Bidovska
prokuratorka



