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OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna
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Cislo: Pv 123/22/7710-15 Stara Lubovna 29.07.2022
EEC: 2-59-1001-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e, pismeno g Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovna

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

a
poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Statny podnik
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

Viyjadrenie splnomocnenca poskodeného XXXXX, ze si poskodeny XXXXX, statny
podnik, so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX vodli obvinenému nahradu
Skody neuplatriuje, nakofko drevna hmota bola poskodenému vratena.

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 20,00 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné



stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e, pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Podolinec pod spisovou znackou
ORP-33/PD-SL-2022

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 13.01.2022 v Case o 15:40 hod. vosiel do lesného porastu nachadzajuceho sa
na pozemku v uzivani spolocnosti XXXXX, 8.p., XXXXX, 0.z. XXXXX v katastralnom
uzemi obce XXXXX, okres XXXXX, parcela XXXXX, druh lesny pozemok a bez
povolenia na vyrub a zber drevnej hmoty si zo zeme prisvojil 1 ks drevnej hmoty
druhu borovica lesnéa (lat. Pinus sylvestris) o stredovom priemere 0,08 m a dizke
11,63 m, &im pre XXXXX, &.p., XXXXX XXXXX, XXXXX spoOsobil Skodu vo vyske
1,74 eur acin spachal hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a to dna 22.08.2021 Obvodnym oddelenim PZ v Podolinci za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch za
kradez drevnej hmoty, za ¢o mu bola uloZena blokova pokuta vo vyske 10,- eur, Cislo
pokutového bloku Cislo bloku na pokuty séria L, ¢. 0122041.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Okresného riaditel'stva PZ v Starej Lubovni,
Obvodného oddelenia PZ Podolinec sp. zn. ORP-33/PD-SL-2022 zo dna 05.04.2022
bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven bolo
podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX pre precin
kradez podla § 212 ods. 2 pism. e), pism. g) Trestného zakona.

Podla ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precCine, za ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat
rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o
schvaleni zmieru a zastavit' trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok,
za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a urcito, nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena,
alebo urobil iné opatrenia na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu
trestnym Cinom a zlozi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury
pefiaznu sumu urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cCinov
podla osobitného zakona a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbsob rozhodnutia za



dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona mozno za precin kradez ulozit' trest odfatia
slobody az na dva roky.

V priebehu pripravného konania bol dfia 23.05.2022 vykonany vysluch obvineného
ml. XXXXX, ktory sa ku skutku, ktory je mu kladeny za vinu, v celom rozsahu priznal
a svoje konanie olutoval. Pri svojom vysluchu uviedol, Ze sa sam rozhodol, ze pdjde
pre drevo a nikto ho tam neposielal, priCom dodal, Ze si je vedomy toho, Ze potrebuje
povolenie, ked si chce vziat zlesa drevo. Nasledne uviedol, Ze takéto povolenie
dava horar, ktory mu vSak ziadne povolenie nedal.

Splnomocnenec poskodeného XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, Ze o kradezi
drevnej hmoty sa dozvedel az pri ukonoch vykonavanych policiou, priCom ku kradezi
dosSlo vlesnom poraste zparcely XXXXX, katastralne uzemie XXXXX, pricom
uviedol, ze obv. ml. XXXXX nema k uvedenej parcele ziaden vlastnicky vztah a na
vyrub avyvoz drevnej hmoty nemal ziadne povolenie, teda drevo zobral
neopravnene. Zaverom splnomocnenec poskodeného dodal, ze ako posSkodeny sa
k trestnému konaniu nepripaja, pretoze skoda im nebola spdésobena, nakolko drevna
hmota im bola vratena.

V priebehu pripravného konania bola vypocuta ako svedok XXXXX, mama obv. ml.
XXXXX, ktora uviedla, Ze inkriminovaného dna jej syn priSiel popoludni domov zo
Skoly a iSiel vonku. Ona nevedela o tom, Ze iSiel do lesa na drevo, ona ho do lesa
neposielala a ani jej manzel. Otom, Zze bol na drevo vlese sa dozvedela od
policajtov, ktori im prisli povedat, Ze ho chytili, ked bol kradnut drevo z lesa.

Spachanie skutku preukazuju aj dalSie vykonané dbkazy v priebehu pripravného
konania, najma odborné vyjadrenie k vySke spbsobenej Skody, vypis z katastra
nehnutelnosti, suhlas na spravu lesného majetku vo vlastnictve Statu udeleny
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, vypis z ustrednej evidencie priestupkov a
fotokopia bloku na pokutu.

V priebehu pripravného konania bola na Okresnom sude Stara Lubovria vykonana
mediacia. Zo spravy probaéného a mediacného uradnika Okresného sudu Stara
Lubovna zo dna 26.07.2022 vyplyva, Ze pri mediacii obvineny ml. XXXXX sa ku
skutku priznal a svoje konanie olutoval. Uviedol, Ze sa takato situacia uz nebude
opakovat. Dodal, ze je nemajetny. UkoncCil zakladnu Skolu v XXXXX a nema pracu,
pricom doposial nie je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Matka
obvineného, XXXXX uviedla, Ze jej je [uto celej udalosti a dozrie na syna, aby sa uz
nedopustil takéhoto konania. Obhajca obvineného, XXXXX uviedol, ze suhlasia
s uzatvorenim zmieru v predmetnej veci a ma za to, Ze su splnené podmienky na
zastavenie trestného stihania a schvalenie zmieru. Takyto postup v uvedenej veci
bude pre ml. XXXXX ponaucenim, aby sa v buducnosti nedopustal trestnej Cinnosti.
Zastupkyna Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, XXXXX uviedla,
Ze suhlasia s mediaciou aj s uzatvorenim zmieru.



Vzhfadom na osobu obvineného ml. XXXXX, na jeho osobné a majetkové pomery
bola suma urCena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Ccinov
stanovena vo vyske 20,- eur. Tuto sumu ml. XXXXX uhradil dia 16.07.2022
prilozenou postovou poukazkou. Podklady z mediacie boli nasledne zaslané
splnomocnencovi poSkodeného, XXXXX, ktory svojim podpisom Dohody
o uzatvoreni zmieru potvrdil, Ze suhlasi s mediaciou, s uzatvorenim zmieru
v uvedenej veci a od obv. ml. XXXXX si neuplatnuju ziadnu Skodu.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze obv. ml. XXXXX je slobodny, Zije s rodi€mi v obci
XXXXX, nema ziaden prijem, toho €asu je nezamestnany. Z miesta trvalého bydliska
a zo Skoly je hodnoteny neutralne. Podla odpisu z registra trestov doposial nebol
sudne trestany. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky bolo zistené, ml. XXXXX bol 1x postihnuty za spachanie
priestupku, a to za kradez drevnej hmoty.

Vzhladom ku skutoCnosti, ze v tejto veci boli splnené vSetky podmienky na postup
podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, priCom suma, ktora bola poukazana na
verejnoprospesné ucely je primerana osobnym a majetkovym pomerom obvineného,
ako aj zavaznosti spachaného trestného cinu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. PhDr. Jaroslav Jarabinsky
prokurator



