OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 231/18/7710-87 Stara Lubovna 21.03.2019
EEC: 2-59-102-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
pre€in: nebezpené vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
zloc€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno b, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Stara Lubovia

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: ano (od XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno b, pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- obvineny od presne nezisteného ¢asu najmenej od roku 2006 az do 12.07.2018 v



rodinnom dome nachadzajucom sa v obci XXXXX, kde byval v spolo¢nej domacnosti
so svojou manzelku XXXXX, nar. XXXXX opakovane tuto podozrieval z nevery,
urazlivo a pohfdavo sa vyjadroval na jej osobu, vulgarne jej nadaval, neustale ju
slovne ponizoval, natahoval si v noci budik, aby ju kontroloval, Ci je doma, sledoval
stopy po pneumatikach vo dvore a taktiez ked nasSiel cigaretové ohorky na zemi vo
dvore, tak jej krial, Ze za nou chodia chlapi a ze sa s nimi chodi po nociach kurvit,
vyZadoval od nej sex skoro kazdy druhy den a zddvodnoval jej to tym, aby bola
spokojna a mala dost, kde poskodena sa mu podvolila a mala s nim pohlavny styk,
aby nemusela pocuvat to poniZovanie, Ze je mu neverna a ze sa chodi kurvit, ¢im
tymto svojim spravanim spdsoboval manzelke XXXXX, psychické utrpenie, kde sa u
menovanej prejavila stredne tazka depresivha symptomatoldégia v désledku
neunosného, hrubého a necitlivého spravania sa obvineného s jeho patologickou
Ziarlivostou, pri€om toto jeho spravanie vyustilo k tomu, Ze dna 12.07.2018 fyzicky
napadol svoju manzelku XXXXX,

- obvineny dna 12.07.2018 v Case okolo 21:20 hod. pod vplyvom alkoholu doma v
rodinnom dome v obci XXXXX v kuchyni fyzicky napadol svoju manzelku XXXXX,
nar. XXXXX, a to tak, Ze ju niekolkokrat pastou udrel do oblasti hlavy a tvare, chytil
ju za vlasy, naco jeho manzelka zacala krvacat z nosa, €upla si a manzela prosila
aby prestal, o menovany nereSpektoval a nadalej svoju manzelku fyzicky napadal a
to tak, Ze do nej kopal do oblasti brucha a rebier, priCom jej vulgarne nadaval, neskor
ju znova v kuchyni fyzicky napadol a to tak, Ze ju pastou udrel do hlavy a kri¢al, ze
chce aby zomrela a Ze ju zabije, ¢im vzbudil obavu o jej Zivot a zdravie a takto svojim
konani poskodenej spOsobil zranenia a to otras mozgu, zlomeninu nosovych kosti,
pomliazdenie okolooCnicovej oblasti obojstranne, zlomeninu 6. rebra vlavo a
pomliazdenie ruk obojstranne s dobou lieCenia v trvani 3 tyZzdne, pocCas ktorej bola
obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia PZ v Lubotine
sp. zn. ORP-XXXXX/LU-SL-2018 zo dna 13.07.2018 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por.
zacCaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zékona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c, €) Trestného zakona a pre
preCin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c, e) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, Ze obvineny dna 12.07.2018 v ¢ase okolo 21:20 hod. pod vplyvom alkoholu
doma v rodinnom dome v obci XXXXX v kuchyni fyzicky napadol svoju manzelku
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX a to tak, Ze ju niekolkokrat pastou udrel
do oblasti hlavy a tvare, chytil ju za vlasy, naCo jeho manzelka zacCala krvacat’ z
nosa, ¢upla si a manzela prosila aby prestal, o menovany nereSpektoval a nadalej
svoju manzelku fyzicky napadal a to tak, Ze do nej kopal do oblasti brucha a rebier,
pricom jej vulgarne nadaval, neskér ju znova v kuchyni fyzicky napadol a to tak, Ze ju
pastou udrel do hlavy a krical, ze chce aby zomrela, a Ze ju zabije, ¢im takto svojim
konani svojej manzZelke podla predbeznej lekarskej spravy Lubovnianskej
nemocnice, oddelenie chirurgie a urazovej chirurgie spdsobil stredne tazké zranenie
a to zlomeninu Siesteho rebra vlavo, zlomeninu nosovych kosti, okoloo€nicové krvné
vyrony obojstranne, pomliazdenie ruk, ktoré si vyziadalo predpokladanu



praceneschopnost a dobu lieCenia v trvani cca 4 az 6 tyzdiov, spojenu s
hospitalizaciou v Lubovnianskej nemocnici na chirurgickom oddeleni od 12.07.2018,
ktora trva, ¢im u svojej manzelky vzbudil dévodnu obavu o jej zivot a zdravie, Ze
svoje vyhrazky aj uskutocni.

Na zaklade navrhu prokuratora Okresny sud XXXXX uznesenim sp. zn.
XXXXX zo dna 16.07.2018 podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku vzal obv. XXXXX
do vazby. Vazba zacala plynut dia 13.07.2018 o 01,00 hod.

Nasledne uznesenim vySetrovatela PZ Odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva PZ v XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX/VYS-SL-2018 zo dna 30.09.2018 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podla §
206 ods. 1, ods. 4 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX za zloc€in tyranie blizkej
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. b/ (s poukazom na ust. §
140 ods. 1 pism. f/ Tr. zakona) , ods. 3 pism. d/ Tr. zakona (s poukazom na ust. §
138 pism. b/ Tr. zadkona), na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny od presne
nezisteného Casu najmenej od roku 2006 az do 12.07.2018 v rodinnom dome
nachadzajucom sa v obci XXXXX, kde byval v spolo¢nej domacnosti so svojou
manzelku XXXXX, nar. XXXXX opakovane tuto podozrieval z nevery, urazlivo a
pohfdavo sa vyjadroval na jej osobu, vulgarne jej nadaval, neustale ju slovne
ponizoval, natahoval si v noci budik, aby ju kontroloval, i je doma, sledoval stopy po
pneumatikach vo dvore a taktiez ked nasiel cigaretové ohorky na zemi vo dvore, tak
jej krical, ze za nou chodia chlapi a ze sa s nimi chodi po nociach kurvit, vyZzadoval
od nej sex skoro kazdy druhy den a zdbvodnoval jej to tym, aby bola spokojna a
mala dost, kde poSkodena sa mu podvolila a mala s nim pohlavny styk, aby
nemusela poCuvat to poniZzovanie, ze je mu neverna a Ze sa chodi kurvit, ¢im tymto
svojim spravanim spésoboval manzelke XXXXX, psychické utrpenie, kde sa u
menovane] prejavila stredne tazka depresivha symptomatoldégia v doésledku
neunosného, hrubého a necitlivého spravania sa obvineného s jeho patologickou
Ziarlivostou, priCom toto jeho spravanie vyustilo k tomu, Ze drna 12.07.2018 fyzicky
napadol manzelku XXXXX.

Na navrh prokuratora Okresny sud XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX zo dfia
03.01.2019 podla § 76 ods. 8 Tr. poriadku zmenil dovody vazby a podla § 76 ods. 3
Trestného poriadku predlZil lehotu trvania vazby.

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie XXXXX predloZil tunajSej prokurature
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. e/ Trestného poriadku.

Preskimanim  predlozeného spisového materialu bolo zistené, Ze navrh
vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania je dévodny a to predovSetkym
vzhladom na zavery znaleckého posudku Ustavu pre znalecku &innost v Psycholdgii
a Psychiatrii, spol. s.r.o.

V priebehu vykonaného vySetrovania bola trestna cinnost obvineného
preukazana vysluchom poskodenej XXXXX, vysluchmi svedkov XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, zapisnicou o obhliadke miesta  Cinu s prislusnou
fotodokumnetaciou, zapismi o dychovych skuskach, znaleckym posudkom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia vo vztahu k zraneniam



poskodenej ako aj znaleckym posudkom z odboru klinickej psychologie a znaleckym
posudkom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria tykajucimi sa
poskodenej. Dékazmi vykonanymi v ramci pripravného konania bolo dostato¢ne
preukazané, ze obv. XXXXX sa dopustil konania, za ktoré je trestne stihany.

Vzhladom na osobu obvinent bol do konania pribraty Ustav pre znalecku
¢innost' v Psychlogii a Psychiatrii spol. s.r.o. za ucelom vySetrenia duSevného stavu
obvineného XXXXX.

Znaleckym dokazovanim bolo zistené, Ze obvineny trpi trvalou poruchou
s bludmi, na ktoru sa dlhodobo psychiatricky lieCi a uziva antipsychotika, tiez
syndromom zavislosti od alkoholu, ktory v obdobi, kedy bol spachany trestny cCin
obCasne konzumoval a su u neho pritomné aj mierne organické zmeny mozgu velmi
pravdepodobne cievneho pévodu. Uvedené psychické poruchy sa prejavuju
chorobnymi presvedCeniami o nevere manzelky a vedu k porucham jeho spravania
s chorobnou motivaciou. Ich intenzita koliSe. Konzum alkoholu a cievhe zmeny
nepriaznivo prispievaju k priebehu tohto ochorenia, a teda aj k porucham spravania.
Obvineny aj v Case spachania trestnych &inov trpel trvalou poruchou s bludmi a tiez
syndromom zavislosti od alkoholu, priCom bol v stave kombinovanej opitosti (alkohol,
psychofarmaka), suasne uneho boli mierne organické zmeny mozgu velmi
pravdepodobne cievneho pdvodu. Uvedené psychické poruchy sa prejavili
chorobnymi presvedcCeniami o nevere manzelky a viedli k porucham jeho spravania
s chorobnou motivaciou. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny v Case
spachania trestnych cinov nebol schopny ovladat svoje konanie a rozpoznat
nebezpecnost svojho konania pre spolo¢nost, nakolko sa u neho prejavilo zavazné
psychotické ochorenie, ktoré charakterizuje strata kontaktu s realitou. Cin spéachal
z chorobnej psychotickej motivacie. V Case spachania trestnych cinov obvineny
konzumoval alkohol, ¢o viedlo k potenciacii priznakov trvalej poruchy s bludmi
a poruch spravania. Ustav pre znalecku &innost konstatoval, Ze pobyt obvineného
na slobode je z psychiatrického hladiska nebezpecny, a preto je mu potrebné ulozit
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom ktomu, ze obvineny XXXXX vzmysle zaverov znaleckého
posudku, v Case spachania trestnych Cinov trpel trvalou poruchou s bludmi a tiez
syndromom zavislosti od alkoholu, pri¢om bol v stave kombinovanej opitosti (alkohol,
psychofarmaka), a sucasne uneho boli mierne organické zmeny mozgu velmi
pravdepodobne cievnheho pdvodu, ako aj vzhfadom k tomu, Ze v Case spachania
¢inov nebol schopny ovladat svoje konanie arozpoznat nebezpecnost svojho
konania pre spolocnost, je potrebné konStatovat, ze obvineny nebol v Case
spachania trestnych €inov pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade vyssSie uvedenych skutoCnosti preto bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Panisova
prokuratorka



