OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 76/17/7710-8 Stara Lubovna 14.06.2017
EEC: 2-59-103-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Stara Lubovia

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1082/1 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 24.02.2017 okolo 14.50 hod. pod vplyvom alkoholu za objektom Jednota na
XXXXX v XXXXX za pritomnosti XXXXX, XXXXX a XXXXX z praveho vrecka bundy,
ktoru mal oble€enu na sebe, vytiahol orezavaci n6z modrej farby, na ktorom vysunul
Cepel a s tymto vo vzdialenosti asi 50 cm od XXXXX sa vyhrazal, ze ich vSetkych
podreze, ¢im u menovanych vzbudil dévodnu obavu o Zivot,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORP-
XXXXX zo diia 24.02.2017 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a dna 28.03.2017 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism.



a/ Tr. zak.

Obvineny mal trestny ¢in spachat na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vysluchom obvineného za pritomnosti ustanoveného obhajcu XXXXX

bolo zistené, Ze sa narodil v XXXXX, navstevoval osobitnu zakladnu sSkolu na ulici
XXXXX v XXXXX, nevedel uviest kolko roCnikov tam chodil, Citat’ nevie, pisat’ vie,
byva s matkou XXXXX a surodencami v bytovke na ulici XXXXX v XXXXX. Po
zakonnom pouceni uviedol, Ze k vySetrovanej veci vypovedat nechce a nebude.

Trestna cinnost' obvineného bola preukazana svedeckou vypovedou poskodeného
XXXXX, ktory vypovedal, Zze asi pred tromi alebo Styrmi mesiacmi iSiel spolu s
XXXXX za Jednotu v XXXXX, kde si i8li zafajCit. Ked tam prili, zbadal XXXXX,
ktory tam bol s obvinenym, ktorého dovtedy nepoznal. Uviedol, Ze sa tam rozpravali
s XXXXX, pricom obvineny mal pri sebe vo vrecku flaSu Cerveného vina a v tom
priSiel blizSie k nim a povedal, Ze maju odist, lebo ich podreze a z pravého vrecka
kabata vybral nozik na polystyrén modrej farby, na ktorom bola vysunuta Cepel a s
tymto nozikom v ruke sa pred nimi zahanal. Uviedol, Zze v tom €ase bol blizko nich
asi tak meter, na €o mu XXXXX povedal, ze preCo vybral nozik, ked mu ni¢
nespravili. Preto XXXXX povedal, aby isli radSej prec, lebo ich podreze, naco vsetci
traja, teda on, XXXXX a XXXXX isli smerom okolo lekarne a tam zbadali policajné
auto, ktoré XXXXX zastavil a povedali im, ze na nich XXXXX vytiahol nozik a Ze ich
chcel podrezat. K veci tiez uviedol, Ze s obvinenym predtym nemal ziadne spory a
pred vyhrazanim neboli medzi nimi zZiadne hadky. Obvineny mu nespdsobil Ziadne
zranenie, ale vzbudil u neho obavu o zivot a zdravie.

Zhodne vypovedali aj dalSi svedkovia - poSkodeni XXXXX a XXXXX.

Matka obvineného XXXXX potvrdila, ze jej syn XXXXX je tazko zdravotne
postihnuty, nevie Citat' ani pisat, Castokrat trpi nervozitou a preto bol rozsudkom
Okresného sudu Starda XXXXX v konani vedenom pod €. k. XXXXX zo dria 8.9.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 1.10.2015, pozbaveny spésobilosti na pravne
ukony v celom rozsahu z dévodov, ze trpi duSevnou poruchou - mentalnou
retardaciou fahkého stupna s poruchami spravania. Ide o stav trvaly a nelieCitelny a
tiez uviedla, Ze tymto rozsudkom mu bola ona zarovenn ustanovena ako
opatrovniCka preto je opravnena a povinna zastupovat ho v beznych veciach,
spravovat’ jeho veci, preberat’ za neho déchodok a spravovat jeho majetok v rozsahu
uvedenom v tomto rozsudku, ktory je taktiez sucastou vySetrovacieho spisu.

V priebehu skrateného vySetrovania bol na obvineného XXXXX vypracovany
znalecky posudok XXXXX, znalkyrfiou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria za ucfelom objektivneho urCenia zavinenia pachatefa a ustalenie
skutkového stavu veci ako aj k zodpovedaniu otazok odborného charakteru, ktora v
znaleckom posudku €. 7/2017 popisala diagnosticky zaver objektivheho
psychiatrického nalezu obvineného ako lahku mentalnu retardaciu - debilitu tazkého
stupna a obcCasné uzivanie alkoholickych napojov. V inkriminovanej dobe dria
24.2.2017 rozpoznat protipravnost svojho konania bola zmenSena podstatnou
mierou, nebola vSak uplne vymiznuta a schopnost’ toto konanie ovladat bola taktiez
zmendena podstatnou mierou, nebola vSak uplne vymiznuta. Dalej je v tomto
znaleckom posudku uvedené, Ze obvineny XXXXX nechape plnohodnotne vyznam a



ucel trestného konania a nie je schopny plnohodnotnej u¢asti na pripadnom sudnom
pojednavani, je spdsobily pasivnej ucasti na pripadnom sudnom pojednavani. Pobyt
obvineného na slobode z psychiatrického hfadiska nie je nebezpecny pre spolo¢nost
a znalec nenavrhuje nariadenie ochrannej lieCby Ziadneho druhu ani formy, nakolko
nie je medicinsky indikovana a tiez to, Ze osobnost obvineného je vyrazne simplexna
s velmi nizkym okruhom zaujmov, minimalne diferencovana, zjavne mentalne
retardovana.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Dokazovanim vykonanym v priebehu pripravného konania bolo preukazané, ze
skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie sa stal, tento vykazuje znaky trestného
Cinu a dopustil sa ho obvineny XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku vyplynul
jednoznacny zaver, Ze obvineny nechape plnohodnotne vyznam a ucel trestného
konania a nie je schopny plnohodnotnej u€asti na pripadnom sudnom pojednavani,
je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutocnostiam, bolo potrebné rozhodnut’ tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vocCi obv. XXXXX
podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Greculova
prokuratorka



