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OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna
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Cislo: Pv 136/16/7710-4 Stara Lubovna 30.01.2017
EEC: 2-59-10-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Stara Lubovia

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 18 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec XXXXX nar. XXXXX a XXXXX XXXXX XXXXX, ktoré su vo vychove a
opatere u matky XXXXX, bytom Zavadilka 61, XXXXX, CR, v obdobi od 16.11.2009
az doposial v mieste bydliska a na inych miestach, nepravidelne prispieval na ich
vyZivu, pricom mu to vyplyva zo Zakona o rodine a naviac k tejto povinnosti bol
zaviazany rozsudkom Okresného sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX zo dria 29.09.20089,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 16.11.2009, prispievat sumou 80,- € na XXXXX a
50,- € na XXXXX mesacne vzdy do 20-tého dna toho-ktorého mesiaca vopred do ruk
matky , ¢im za uvedené obdobie dlhuje na vyzivnom XXXXX sumu 6.350,- €,,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odévodnenie:
Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie XXXXX sp. zn. ORP-



XXXXX zo dria 01.04.2016 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. za¢até trestné stihanie a
dna 29.09.2016 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol vykonany vysluch obvineného XXXXX, svedka
poskodenej XXXXX, boli zabezpeCené rozsudok Okresného sudu XXXXX C.
konania XXXXX zo dna 29.9.2009, danové priznania za roky 2009 az 2015, vypis
zo zivnostenského registra, sprava z katastralneho odboru XXXXX, spravy z uradu
prace, soc. veci arodiny a zo Socialnej poistovne a.s., XXXXX na obvineného
a dalSie listinné materialy.

Obvineny XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného uviedol, ze s XXXXX,
ktora je jeho byvalou manzelom ma tri deti, prifom dcéra XXXXX, nar. XXXXX a
XXXXX, nar. XXXXX, ziju spolu s matkou na adrese Zavadilka 61, Nymburk , CR.
Rozsudkom OS XXXXX ¢&.k. XXXXX zo dnha 29.9.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost 16.11.2009 jeho manzelstvo s XXXXX sud rozviedol a zaroven tym
istym rozsudkom sud zveril dcéry mal. XXXXX a XXXXX do osobnej starostlivosti
matky a bolo mu urCené vyzivné sumou 80 € mesacne na mal. XXXXX a sumou
50.-€ na mal. XXXXX Vyzivné v oboch pripadoch ma platit vzdy do 20-tého dna
toho ktorého mesiaca k rukdam XXXXX. Dalej uviedol, Ze je Zivnostnikom v oblasti
stavebnych prac a prijem ma ako Zivnostnik podfa toho, kedy ma pracu. Napokon
potvrdil, Ze ~ XXXXX zaslal nejaké finanéné prostriedky, nevie vSak kedy a kolko
presne, lebo peniaze jej daval v hotovosti vzdy pri stretnutiach. Podla neho XXXXX
dal vyzivné od 16.11.2009 celkom vo vySke 8.480.-€ a to potom o dna 4.11.2016
XXXXX v hotovosti dal 6.090 €. Celkom za obdobie od 16. 11. 2009 aZz doposial
XXXXX zaslal vyzivné vo vySke 8.480.-€ a teda podla neho ma uhradené celé
vyzivné .

Svedkyna XXXXX vypovedala, Zze na presné datumy si nepamata, ale XXXXX
jej peniaze na vyzivné daval pri stretnutiach osobne do jej ruk , ale ked si to
rozratala tak uviedla, Ze XXXXX jej za obdobie od 16.11.2009 az doposial dlhoval
na vyzivnom sumu 5.960 €. K vyzivnému este uviedla, Ze nakolko aj ona  bola
XXXXX povinna platit' vyzivné na syna XXXXX sumou 70.-€, tak sa ustne dohodli,
Ze on nebude prispievat na vyzivné sumou 130.-€, ale jejo suma sa mu odrata
a bude jej davat mesacne 60.-€. Jej vyzivovacia povinnost na syna Patrika sa
skonCila v mesiaci september 2013, nakolko syn prestal Studovat, nadobudol
pinoletost a bol zamestnany. O dcéry sa dokaze riadne postarat a tieto netrpia
nidzou. Co sa tyka nahradného vyzivného, tak toto na dcéry nepobera a ani
predtym nepoberala. Co ma vedomost, tak XXXXX je Zivnostnikom v oblasti
stavebnych prac a stale ma nejaky prijem a preto jej vyzivné mohol pravidelne platit'.
Dna 4.11.2016 sa dostavila do XXXXX, nakolko XXXXX ju telefonicky kontaktoval,
Ze jej chce uhradit’ dlzné vyzivné. Pred vysluchom jej osobne do ruk uhradil dizné
vyzivné za obdobie od 16.11.2009 do konca mesiaca november 2016 vo vyske
6.090.-€ a tymto jej uhradil celé diZné vyzivné a nema k nej Ziadny dih.

XXXXX dna 4.11.2016 uhradil v hotovosti vyZivné XXXXX vo vySke 6.090.-
€, ateda celkové vyzZivné za uveené obdobie vo vySke 8.020,-€ uhradil, priCom
celkom od 16.11.2009 az doposial uhradil sumu 8.480.-€, Co znamena, Zze navySe
zaplatil 460.-€.



Pre€inu zanedbanie povinnej vyzivy § 207 Trestného zakona sa dopusti ten,
kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu
povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat' iného.

Objektom tohto trestného Cinu je narok na vyzivu, pokial je zalozeny na
ustanoveniach zakona o rodine, teda priamo zneho vyplyva. Preto musi ist
0 zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného. Neplnenim vyZivovacej
povinnosti sa rozumie stav, ked opravnena osoba nedostane vSetko, ¢o je obsahom
vyzivovacej povinnosti. Pokial je povinna osoba bez zamestnania a pobera iba
prislusny prispevok od $tatu je potrebné brat do uvahy aj to, €i vySka prispevku od
statu prevySuje hranicu socialnej odkazanosti to znamena, v akej vySke mala
povinnost platit vyZivné na svoje dieta. O trestny Cin méze ist pri neplneni
zakonnej vyzivovacej povinnosti alebo pri vyhybani sa takej povinnosti, ak trva
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch kalendarnych rokov.

Pachatelom trestného Cinu moéze byt len osoba, ktora ma povinnost’ vyzZivovat
alebo zaopatrovat iného. Predmetom utoku je osoba, voCi ktorej ma
pachatel zakonnu vyZivovaciu povinnost (spravidla maloleté dieta). Tento trestny Cin
moze byt spachany, pokial ide o subjektivnu stranku, umyselne aj z nedbanlivosti.

Samotné zistenie, Ze osoba si neplni svoju zakonnu povinnost vyzivovat
iného, eSte neznamena, Ze sa dopusta trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 Trestného zakona. Pre vyslovenie zaveru, Zze obvineny sa dopustil
trestného Cinu podfa § 207 Trestného zakona, musi byt preukazana aj subjektivna
stranka skutkovej podstaty tohto trestného Cinu. Pri skimani zavinenia pachatela
trestného Cinu podla § 207 Trestného zakona, je potrebné vychadzat z jeho
socialnej, majetkovej a finan¢nej situacie, priCom treba nalezite zistit i dovody, ktoré
sa o tuto jeho situaciu pricinili.

Podla § 215 ods. 1, pism. h/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikne trestnost Cinu.

V zmysle § 86 pism. a/ Tr. zak. trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide
o trestny ¢€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak., ak trestny ¢in nemal
trvale nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne spini skor, nez sa
sud odoberie na zavere¢nu poradu.

Po vyhodnoteni vSetkych skuto¢nosti uvedenych vo vypovediach XXXXX a XXXXX,
ako aj vSetkych listinnych dbkazov zadovazenych do vySetrovacieho spisu je
nepochybné, Ze sa stal skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
tento napina znaky preéinu zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3,
pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného
zakona, avsak trestnost Cinu zanikla, nakolko povinny XXXXX dodatoCne zaplatil
vyzivné na dcéry Sandru a Nikolu, kde jeho €in nemal trvale nepriaznivé nasledky
na ich vyzivu, €o potvrdila aj samotna XXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Greculova
prokuratorka



