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OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

=

I

M
LUKy

Cislo: Pv 185/16/7710-15 Stara Lubovna 18.07.2017
EEC: 2-59-115-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Stara Lubovia

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b

Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec syna XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX okr XXXXX, ziaka 6. roCnika
Zakladnej Skoly v XXXXX, tomuto nevenoval dostatoCnu starostlivost’ v jeho vychove
tym, Ze nedozeral na jeho Skolsku dochadzku, pricom v Skolskom roku 2015/2016
bezdévodne a bez ospravedinenia vymeskal spolu 110 neospravedinenych
vyuCovacich hodin a to aj napriek tomu, Ze obvineny nereagoval na opakovane
vyzvy na zjednanie napravy zo strany Skoly, ako aj Obecného uradu v XXXXX

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia:; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy miladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako matka syna XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX 103 okr XXXXX, Ziaka 6.
rocnika Zakladnej Skoly v XXXXX tomuto nevenovala dostatoCnu starostlivost' v jeho
vychove tym, Zze nedozerala na jeho Skolsku dochadzku, priCom v Skolskom roku
2015/2016 bezddévodne a bez ospravedinenia vyme$kal spolu 110
neospravedinenych vyuCovacich hodin a to aj napriek tomu, Ze obvinena
nereagovala na opakovane vyzvy na zjednanie napravy zo strany Skoly, ako aj
Obecného uradu v XXXXX

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSsnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORP-
XXXXX zo dna 11.05.2016 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a sucasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX a XXXXX pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa
§ 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.

Obvineni mali trestny €in spachat’ na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania do konania bola pribrata znalkyna z odvetvia
psychiatrie za ucCelom vySetrenia duSevného stavu oboch obvinenych. Na
obvineného XXXXX bol vypracovany znalecky posudok pod €. 4/2017, z ktorého
vyplyva ze trpi zavaznou duSevnou poruchou - mentalnou retardaciou. lde o tazku
debilitu, ktora sa prejavuje vyraznym nedostatkom rozumovych schopnosti. Tato bola
u obvineného pritomna aj v Case spachania skutku. Jedna sa o trvaly stav lieCbou
neovplyvnitelny. Z dévodu tejto duSevnej poruchy obvineny nie je schopny starat sa
sam o vychovu svojich deti. Z dévodu trpiacej poruchy nebol schopny rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost a nebol schopny ovladat svoje
konanie. Taktiez nechape zmysel trestného konania a nie je spésobily hodnotnej
ucasti na pripadnom sudnom pojednavani.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 3/2017 vyplyva, Ze obvinena XXXXX trpi
zavaznou dusevnou poruchou - mentalnou retardaciou. lde o tazku debilitu, ktora sa
prejavuje vyraznym nedostatkom rozumovych schopnosti. Tato bola u obvinenej
pritomna aj v Case spachania skutku, jedna sa o trvaly stav lieCbou neovplyvnitelny.
Z dbévodu tejto duSevnej poruchy obvinena nie je schopna samostatného
rozhodovania a nie je schopna starat sa sama o vychovu svojich deti. Z dévodu
trpiacej poruchy obvinena nebola schopna v Case spachania trestného Ccinu
rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost a nebola schopna ovladat
svoje konanie. Taktiez nechape zmysel tresthého konania a nie je spdsobila



hodnotnej ucasti na pripadnom sudnom pojednavani. Znalkyfna nenavrhuje ani u
jedného z nich ulozit ochranné lieCenie vzhladom na neucelnost’ lieCby.

Trestna Cinnost obvinenych bola preukazana svedeckou vypovedou triednej ucCitelky
XXXXX, ktora uviedla ze iSlo o problémového Ziaka a rodina so Skolou vébec
nespolupracovala, listinnymi dékazmi z réznych institucii najma zo zakladnej Skoly a
UPSVaR.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Dokazovanim vykonanym v priebehu pripravného konania bolo preukazané, ze
skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie sa stal, tento vykazuje znaky trestného
¢inu a dopustili sa ho obvineni XXXXX a XXXXX. Zo zaverov znaleckych posudkov
vyplynul jednoznacny zaver, ze obvineni nechapu plnohodnotne vyznam a ucel
trestného konania a nie su schopni plnohodnotnej ucasti na pripadnom sudnom
pojednavani.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, bolo potrebné rozhodnut’ tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie voci obvinenym podla
§ 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Greculova
prokuratorka



