OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 210/20/7710-19 Stara Lubovna 06.11.2020
EEC: 2-59-1208-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: namestnicka okresného prokuratora Okresnej prokuratury Stara
Lubovna

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného dna mesiaca november 2019 az do 17:30 hod. dria 04. 06.
2020 v obci XXXXX v priestoroch bytu, pod vplyvom alkoholickych napojov,
opakovane verbalne a fyzicky utoCil na svoju manzelku XXXXX s ktorou Zije v
spolo¢nej domacnosti, kde pocCas tohto obdobia ju nutil aby spala na zemi a nie na
posteli, pricom ked si lahla na postel tak do nej neustale kopal, pritom jej vulgarne
nadaval, vyhrazal sa jej zabitim, poniZoval ju a krical jej, Ze nebude mat pokoj az
pokial ju nezabije, kde taktiez v presne nezisteny den mesiaca februar 2020 ako aj v
presne nezisteny den mesiaca april 2020 doma, v mieste bydliska ju fyzicky napadol
kuchynskym nozom, priCom ju pichol do dlane pravej ruky ako aj do zapastia pravej
ruky a v presne nezisteny den mesiaca maj 2020 ju doma fyzicky udrel pastou do
oka, kde menovana ziaden z tychto skutkov neoznamila a ani nebola na oSetreni a to
z dbvodu, Ze som sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, priCom toto konanie a spravanie



vyustilo dna 04. 06. 2020 v Case o 17:30 hod. kedy ju s noZzom v ruke hodil na
postel, dal jej dole nohavice, nadaval jej a vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, pochova,
pricom nozom naznacil, ze poskodenu bodne, avSak to neurobil

postupujem Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

lebo vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie v XXXXX sp. zn. ORP-XXXXXVYS-SL-2020 zo dna 05.06.2020 bolo zacaté
trestné stihanie pre zloCin tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1
pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na ustanovene § 138 pism.
a/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze od presne nezisteného dna
mesiaca november 2019 az do 17:30 hod. dria 04. 06. 2020 v obci XXXXX v
priestoroch bytu, pod vplyvom alkoholickych napojov, opakovane verbalne a fyzicky
utoCil na svoju manzelku XXXXX, XXXXX s ktorou Zije v spolocnej domacnosti, kde
pocas tohto obdobia ju nutil aby spala na zemi a nie na posteli, pricom ked' si lahla
na postel tak do nej neustale kopal, pritom jej vulgarne nadaval, vyhrazal sa jej
zabitim, ponizoval ju a krical jej, ze nebude mat pokoj az pokial ju nezabije, kde
taktiez v presne nezisteny deri mesiaca februar 2020 ako aj v presne nezisteny den
mesiaca april 2020 doma, v mieste bydliska ju fyzicky napadol kuchynskym nozom,
pricom ju pichol do dlane pravej ruky ako aj do zapastia pravej ruky a v presne
nezisteny den mesiaca maj 2020 ju doma fyzicky udrel pastou do oka, kde
menovana ziaden z tychto skutkov neoznamila a ani nebola na oSetreni a to z
dbévodu, ze som sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, pricom toto konanie a spravanie vyustilo
dria 04. 06. 2020 v Case o0 17:30 hod. kedy ju s noZzom v ruke hodil na postel, dal jej
dole nohavice, nadaval jej a vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, pochova, priCom nozom
naznacil, ze poskodenu bodne, avSak to neurobil.

Nasledne vysSetrovatel PZ predlozil na tunajSiu prokuraturu spisovy material s
navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku.

Preskumanim predlozeného spisového materialu bolo zistené, Ze s navrhom
vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania sa nie je mozné stotoznit’ a to
predovSetkym vzhfadom na zavery znaleckych posudkov ako aj vyprodukované
vysluchy.

V priebehu vykonaného vySetrovania boli vypoCuti obvineny, poskodena,
svedkovia a boli zadovazené listinné dokazy.

Obvineny k veci uviedol, ze dria 04.06.2020 bol doma a potom odiSiel z domu
na adresu XXXXX, kde s bratrancom opravoval dom a pritom popijali. Vypil asi 1,5
litrovu flasu bieleho vina. Po nejakom Case priSla k domu jeho Zena XXXXX a pytala
sa, 6o tam robi, na &o jej odpovedal, Ze opravuje dom. Zena sa otoéila a i$la domov.
Medzi nimi nedosSlo ku hadke, ani ju neurazal ani sa jej nevyhrazal. Ked priSiel
domov povedala mu, aby iSiel varit, naCo jej povedal, Ze nie je poskok a nie je zena
aby varil. Pri tomto sa ani nepohadali, Zzene nenadaval. Potom priSla Zena z kuchyne



po Case a zacCala si nieCo mrmlat popod nos a zaCala mu nadavat, ze je Stetkar,
gierny a Ze ho nauéi méresom. Nemohol to poguvat a z bytu odisiel preé. Co Zena
nafiho povedala nie je vébec pravda, je to klamstvo. Zenu fyzicky v&era nenapadol
a nenapadol ju fyzicky ani v minulosti. TaktieZ sa jej nevyhrazal ani zabitim a nie je
pravda zeby mal v ruke néz a takto sa jej vyhrazal. Nie pravda aby po nej hadzal
taniere a pohare, a ani ju noZzom nepichol a ani neporezal. To o ona povedala je
klamstvo.

V ramci pripravného konania bola po vzneseni obvinenia vypocuta poskodena
XXXXX, ktora poCas svojho prvého vysluchu uviedla, ze vCera jej obvineny nadaval,
Zze ma velku bradu, Ze ma velké cicky, Zze je tu¢na. Zobral stolicku a vSetko
porozbijal. Hodil po nej stoliCku. Od susedy si poziCala telefén a zavolala policajtov.
Uviedla, ze obvineny mal n6z, iSla do druhej izby, chytila dvere, sa bala, kri¢ala. Do
izby sa nedobijal iSiel von. PoSkodena uviedla, ze ju hodil na postel, chcel jej dat
dole nohavice, ona ho chytila, branila sa a kopla do neho — néz nemal. Uviedla, ze
v ten veCer sa jej nevyhrazal zabitim. V minulosti jej mal povedat obvineny, ze ju
pochova. V minulosti ked bol spity sa jej vyhrazal a potom rano povedal, ze o niom
nevie. Uviedla, Ze ju mal pichnut do ruky. Ked je opity, tak sa vyhraza. Uviedla, Ze
okrem nevesty v inkriminovany den nebol nikto doma. V minulosti boli svedkami
vyhrazok ich deti a to dcéra XXXXX a syn XXXXX ako aj nevesty. Obvineny vCera
porozbijal pohare, taniere, dvere. PoSkodena zaroven uviedla, Ze je chora na nervy,
berie lieky. Na otazku vySetrovatela, ¢i ju obvineny niekedy fyzicky zbil uviedla, Ze
nie.

Pri druhom vysluchu poskodena uviedla, Ze obvineny priSiel dnu a mal trosSku
vypité, pytala ho cigaretu, bola nervozna a povedala tak a on iSiel von na cestu. On
o nicom nevedel a ona vybehla vonku a iSla za susedou XXXXX. Suseda nevedela,
Ze preco volala policajtov. Uviedla, Ze s obvinenym spi 30 rokov esSte ju nebil, netyral
a neudrel ju. K rane na ruke uviedla, ze spadla do potoka. K rane na zapasti uviedla,
Ze sa Smykala, v potoku zaspala lebo berie neurol. Uviedla, Ze dfia 04.06.2020 sa
ni¢ nestalo. Policajtov zavolala, lebo bola nervozna a lebo mal vypité. Nervozna bola
lebo jej nedal cigaretu. Na otazku vySetrovatelfa preCo podala trestné oznamenie
uviedla, ze bola prinutena k tomu, bola vystrasena a vSetko si vymyslela. Vystrasena
bola z toho, Ze na neho bola fest nervozna kvoli cigarete.

Svedok XXXXX /nevesta obvineného a poskodenej/ uviedla, Ze priSla domov
do XXXXX okolo pol piatej, poSkodena varila a potom priSiel dnuka obvineny,
zasmiali sa. Potom nevie, Ze Co sa stalo. Mala malu, ktora pila mlieko. Ale
obvineného a poskodenu nevnimala, ze kvéli Comu sa hadaju. Nevidela, zeby mal
obvineny v ruke nozik. Hadali sa, ale to nieCo iného dbévodu. Uviedla, Ze rozbil tri
taniere a tri pohare. Nehadzal ich za poskodenou. PoSkodenu nebil. Nepamata si,
Zeby obvineny prepichol ruku poskodenej. Uviedla, Ze obvineny nebil poSkodenu, ani
fackami ani pastou. Byva unich 10 rokov, ale eSte nevidela, aby obvineny bil
poskodenu. Poukazala nato, ze obvineny pije, ale nie je agresivny, s nikym sa
nehada. NepocCula zeby obvineny poskodenej povedal niekedy, ze ju zabije.
Povedala obvinenému a poskodenej, aby sa nehadali vnutri. Nehadaju sa Casto tak
raz za mesiac. Nebiju sa. V dany den kricali po sebe, avSak vyhrazky neboli. Uviedla,
Ze obvineny a poskodena spavaju v kuchyni na posteli spolu. nikdy nevidela, aby
poskodena spala na zemi.

Svedok XXXXX /dcéra obvineného a posSkodenej/ uviedla, Ze vCera sa



obvineny a poskodena hadali, ale len trochu. Obvineny nieCo povedal poSkodene;j
a odiSiel na ulicu. Iné dni sa nehadali. Uviedla, ze posSkodena kriCi viac na
obvineného, lebo on pije tak dva, tri Styri dni. Hadali sa v ten den tak 20 sekund. Ked
sa dohadali obvineny iiel na ulicu. Dalej svedkyria uviedla, Ze obvineny poskodenu
nebije, nekriCi na fiu, spia na jednej posteli v kuchyni.

Svedok XXXXX /dcéra obvineného a poskodenej/ uviedla, Ze obvineny priSiel
dnu a pytal si od poskodenej cigaretu, Ci od susedy — nevedela presne uviest.
Poskodena bola na neho nervézna, rozbila tri taniere, vyhodila vodu, obvineny si
zapali cigaretu aiSiel na cestu. PoSkodena bola nervozna, lebo berie tabletky.
Uviedla, ze vCera sa fest hadali — len dve — tri otazky si povedali. Obvineny
poskodenu nebije a ani v minulosti to nevidela. Ku obvinenému a poskodenej chodi
stale na navstevu, irano, na obed ivecCer. Nebola svedkom, Zeby si boli obvineny
a poskodena nadavali, alebo sa bili, ani nevidela zeby obvineny vytiahol n6z na
poskodenu a ani o tom nepocula. Uviedla, Ze obvineny a poSkodena spia v kuchyni
na posteli. Nebola svedkom, aby poSkodena resp. obvineny spali na zemi.
Poskodena bola nervdzna, neuroly vypila, nevie €o jej to iSlo do hlavy ked zavolala
policajtov. Stolicku po poskodenej obvineny nehadzal. VEera ani v minulosti sa
obvineny poskodenej nevyhrazal zabitim. Nevidela, Zzeby bil obvineny poskodenu
nikdy.

XXXXX XXXXX uviedla, ze vdany den bola doma, sedela pred bytovkou
v Lomnicke. Poobede k nej priSiel obvineny a chvilu sa rozpravali. Videla na nom, ze
ma trochu vypité ale tak normalne. Potom si zapali cigaretu a odiSiel dole osadou.
Potom priSla poSkodena a chcela, aby jej pozi€ala telefén. Myslela si, ze jej je zle a si
chce zavolat sanitku, lebo berie neurol. Telefén dala poSkodenej, ktora odisla do
bytu. Svedkyna zostala vonku. Ked' sa poskodena nevracala tak asi po pol hodine
iSla ku nej domov po telefon, kde sa poSkodenej pytala naCo chcela telefon.
Poskodena jej uviedla, Ze zavolala policajtov na obvineného. Svedkyna si telefon
zobrala a odiSla pre€. Ked si poSkodena prisla pozicat telefén vyzerala nervozne, ale
ona tak vyzera vzdy ked jej je zle a ked potrebuje lieky. Vtedy si vzdy vola sanitku.
Ked sedela pred bytovkou nepocula ziadnu hadku. Ked obvineny iSiel okolo nej bol
kfudny. Svedkyna uviedla, Ze tam byva uz asi aj 10 rokov ale nikdy nevidela ani
nepocCula Zeby sa obvineny s poSkodenou hadali alebo silno na seba kriali. Tiez
nevidela ani ziadne bitky.

Svedok XXXXX uviedla, Zze ked si obvineny priSiel ku nej pytat cigaretu.
Spraval sa sludne a iSiel potom pre€. Z bytu od XXXXX nepocula Ziaden krik ani
hadku. Uviedla, Ze chodia k XXXXX na navstevu Casto, pricom nevidela pocCas
navstev, aby dosSlo k hadke, bitke, nadavaniu a k vyhrazkam. Uviedla, Ze je to
normalny rodina. Ona tam byva uz 11 rokov.

XXXXX /nevesta obvineného a posSkodenej/ uviedla, Ze obvineny poskodenu
netyra. Nie je pravda, aby mala spat poSkodena na zemi, zeby mal obvineny
poskodenu ohrozovat nozom resp. bit' ju. Bola v ten den dnu ked sa bili. Nasledne
uviedla, ze obvineny varil udené, poskodena zacala kriCat kvoli cigarete, naco
poskodenej obvineny povedala, Zze ona nema cigaretu apreto sa s nim hada.
Poskodena kriCala, Ze nema cigaretu a zavolala policiu, Ze ju tyra, Ze ju bije.
Svedkyna uviedla, Zze to nie je pravda, lebo bola vnutri. Uviedla, ze poSkodena
rozbila veci. Uviedla, ze nie je pravda, aby poskodena spala na zemi, ani to zeby



poskodenu ohrozoval nozikom. Vymysel je to, kéli cigarete.

Svedkovia XXXXX /syn obvineného a poskodenej/, XXXXX /nevesta
poSkodenej a obvineného/ a XXXXX /nevesta poSkodenej a obvineného/ vyuZili
svoje pravo a odmietli vypovedat.

V ramci pripravného konania bolo vykonané znalecké dokazovanie z odboru
psycholdgia a to tak na obvineného ako aj na posSkodenu.

Znaleckym dokazovanim vo vztahu k obvinenému bolo zistené, ze v oblasti
afektivity je uneho pritomna simplexnost a skér prevaha pozitivnych afektov,
celkovo previada skér jej dobra sebakontrola. Osobnost obvineného vykazuje
priemerné fabulatné tendencie, t. z. nie su forenzne-psychologicky vyznamné;
vyskyt konfabulacii /nevedomych, nezamernych/ nebol preukazany. Co sa tyka
vSeobecnej vierohodnosti, vzhladom k mentalnej a osobnostnje vybave obvineného
mozno konstatovat jej forenzne-psychologicky nizSiu urover. Schopnost obvineného
vnikat' realitu je vo vSeobecnosti dobra a z forenzno-psychologického hladiska
postacujuca. Vo vSeobecnosti obvineny méze z forenzo-psychologického hladiska
spravne vnimat, zapamatat si areprodukovat prezité udalosti ato v podstatnej
miere. U obvineného vo vSeobecnosti neboli zistené forenzne-psychologicky
vyznamné sklony k uCelovému spracovaniu prezitych skutonosti. Vysoko
pravdepodobne vzhladom k obsahu spisového materialu doposial mozno skor
vylucit forenzne-psychologicky vyznamnejSie ovplyvnovanie vypovedi obvineného
inymi osobami, okolnostami.

Znalec uviedol, Ze povahové vlastnosti obvineného sa zforenzne-
psychologického hladiska vyznamnejSie nezhoduju s vySetrovanym trestnym
¢inom. Charakter ¢inu nezodpoveda vyznamnejSie ani verbalizovanému prezivaniu
vztahu zo strany obvineného k poskodenej, ktory mozno hodnotit ako matrimonialny
vztah dlhoro¢ne uspokojivy, syteny jeho pozitivhou citovou vazbou k nej. Aktualne
u obvineného maju prevahu pozitivne faktory z oblasti socialnej /doterajsi
mnohoroCny spdsob Zivota, zazemie v jadrovej aj v SirSej rodine, jeho ostatné
pracovné navyky a zaradenie/ a z oblasti osobnostnej /nepritomna zavaznejSia
patolégia trvalého charakteru, nezisteny depravacny trend osobnosti alkoholovou
zavislostou, nevyznamne hlboky deficit rozumovych schopnosti, agresivita nepatri
medzi bazalne osobnostné Crty obvineného/ nad prognosticky negativnymi faktormi
resocializacie z oblasti socialnej /nizky socioekonomicky status obvineného a jeho
rodiny/, z oblasti osobnostnej /vek, nizSia mentalna uroven obvineného/ a z oblasti
kriminogénnej / doterajSia delikventna anamnéza obvineného/.

Znaleckym dokazovanim vo vztahu k poskodenej bolo zistené, Ze u osobnosti
poskodenej bola potvrdena pritomnost mierne duSevne zaostalej osobnosti.
Z hfadiska afektivity u poSkodenej je pritomna infantiind naladovost, nedostato¢ne
brzdena impulzivita az afektivha odbrzdenost /ako historionske, konverzné Crty/,
dalej je viac vystupnovana jej senzitivita, uzkost, neistota, mierne depresivne
ladenie. Z hladiska sociability je preukazané mierne naruSenie, ma ambivalentny
vztah k druhym az nerealne postoje vo vztahu k vazbam, jej socialna pozicia je
narusena, prevlada je extravertovana orientacia, zvySene egocentrickost. Z hladiska
spravania je pritomny sklon k Sablonovitym, regresnym prejavom, pricom Casto je jej
spravanie situacne determinované. Typické pre fu je konanie v zaujme znizovania
vlastnej uzkosti, sprava sa skratovito. Najma v zatazi, v afektivhe napatych



situaciach mozno ocCakavat teatralne, demoStrativne, infantiiné, neadekvatne
spravanie, mozna je auto-heteroagresivita v rovnakej miere. Z hladiska adaptibility
u poskodenej mozno ocakavat epizodické poruchy prispdsobivosti skér menej
zavazného charakteru. Tzv. 1zi skére je u poskodenej nadpriemerné, t. z. osobnost
vykazuje trvalo pritomny sklon vystupovat socialne ziaduco, pdsobit’ lepSim dojmom,
resp. ma forenzne-psychologicky vyznamnu tendenciu skresfovat skuto¢nosti vo svoj
prospech.

Osobnostna a mentalna vybava poskodenejju predisponuje vo vSeobecnosti
ku sklonom ku konfabulaciam /nezamernym, nevedomym/ ako ifabulaciam
/uCelovym, vedomym/. Vzhladom Kk intelektovej urovni, pamatovej a osobnostnej
vybave mozno vSeobecnu vierohodnost hodnotit’ ako znizenu.

U osobnosti poskodenej je zistena aktualne celkova uroven jej rozumovych
schopnosti v pasme miernej dusevnej zaostalosti /fahka mentalna retardacia, jej
vySSie pasmo/, ktora je defektna na podklade organického poskodenia mozgu, avSak
predsa nie forenzne-psychologicky vyznamnej hibky a pritomny je vo veobecnosti
dobry vztah Kk realite, zachované je vo vSeobecnosti eSte adektvatne vnimanie
skutoCnosti utejto osobnosti. Mozno skér wvylucit forenzne-psychologicky
vyznamnejSie ovplyvnenie vypovedi poSkodenej inymi osobami.

Osobnost posSkodenej vykazuje vedome /zamerne, ucelovo/ forenzne-
psychologicky vyznamnu tendenciu skreslovat prezité skutoCnosti vo svoj prospech
a to v tak podstatnych Castiach ako aj v menej podstatnych detailoch.

U poskodenej absentuju znaky prezitej traumatizacie, absentuju znaky toho,
Ze by jej ako obeti bolo spésobované dlhodobo tazké fyzické a psychické prikorie,
V popredi klinického obrazu sa preukazala pritomnost znakov jedine depresivnej
poruchy aktualne mierneho stupna, Co vSak vzhfadom k psychickej anamnéze
u poskodenej nemozno dat do suvisu vyluCne z dopadom vySetrovaného konania
obvineného na jej psychicky stav ¢o ma celkovo multifaktorialnu etiologiu.

Podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, kto blizkej osobe alebo osobe,
ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické
utrpenie - bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpec€nost, potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 208 ods. 3 pism. d/ Trestného zakona, odnatim slobody na sedem az
patnast’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 zavaznejSim
spdsobom konania.

Objektom tohto trestného Cinu je ochrana urcitej kategérie oséb pred domacim
nasilim. Z hladiska objektivnej stranky tato spocCiva v konani pachatela, ktory tyra
blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobujuc jej
fyzické alebo psychické utrpenie niektorou z foriem uvedenych v ustanoveni § 208
ods. 1 Tr. zakona. Z hladiska subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu
sa vyzaduje umyselné zavinenie.

Ktomu, aby konkrétne konanie mohlo byt kvalifikované ako trestny cin
v zmysle osobitnej Casti zakona €. 300/2005 Z.z. Trestného zakona, je nevyhnutné,
aby také konanie naplnilo vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného Cinu



z hladiska subjektu (trestne zodpovedny subjekt z hladiska veku a prietnosti),
subjektivnej stranky (znaky vztahujuce sa k pohnutke pachatela a zavineniu, €i uz vo
forme umyslu alebo nedbanlivosti), objektu (zaujem chraneny Trestnym zakonom,
proti ktorému trestny €in smeruje) a objektivnej stranky (spdsob spachania trestného
¢inu a jeho nasledok, teda konanie, nasledok a pri€inny vztah medzi nimi).

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Zze na zaklade trestného
oznamenia posSkodenej bolo zakonne vznesené obvinenie obvinenému. Po vzneseni
obvinenia nasledne poskodena XXXXX vypovedala dvakrat ato dna 05.06.2020
adna 06.06.2020, pricom je nepochybné, Ze ide o diametralne odliSné obsahy
vysluchov. V prvom vysluch sice tvrdila, Ze k nejakym incidentom dosSlo, no tieto boli
nou Specifikované uz inak ako to bolo fiou odprezentované v podanom trestnom
oznameni. PoCas druhého vysluchu uviedla, Ze si vSetko vymyslela a uviedla, Ze ju
obvineny nebil, netyral a neudrel ju. K zraneniam uviedla, ze spadla do potoka,
Smykla sa v potoku. Zavolala na muza preto, lebo bola nervézna, Ze jej nedal
cigaretu.

Za ucCelom objektivizacie skutkového stavu veci boli vypocCuti svedkovia
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX ako aj XXXXX, ktori zo svojho uhla
pohfadu Specifikovali i uz spoluzitie obvineného a poskodenej ako aj ich ponimanie
udalosti zo dna 04.06.2020. Prave na zaklade vykonanych vysluchov mozno
relevantne vyhodnotit obsah vypovede obvineného ijednotlivé vypovede
poskodenej. V koneCnom dosledku svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX
zaregistrovali jedine hadku ako aj rozbijanie tanierov a to dna 04.06.2020, priCom
k tomu uviedli, ze sa obvineny a posSkodena hadali len trochu, tak 20 sekund, len
dve-tri otazky si povedali, kricali po sebe.

K samotnému konaniu obvineného je potrebné vziat do uvahy aj znalecké
posudky odboru z odboru psycholégia, kde vo vztahu kobvinenému znalec
konStatoval, Ze u obvineného vyskyt konfabulacii nebol preukazany a jeho povahové
vlastnosti sa zforenzne-psychologického hladiska vyznamnejSie nezhoduju
s vySetrovanym trestnym ¢inom. Charakter €inu nezodpoveda vyznamnejSie ani
verbalizovanému prezivaniu vztahu zo strany obvineného k poskodenej, ktory
mozno hodnotit ako matrimonialny vztah dlhoroCne uspokojivy, syteny jeho
pozitivhou citovou vazbou k nej.

Pokial vSak ide o osobu poskodenu znalec konStatoval, Zze u osobnosti
poskodenej je potvrdena pritomnost mierne duSevne zaostalej osobnosti, priCom
z hladiska afektivity u poSkodenej je pritomna infantilna naladovost, nedostatocne
brzdena impulzivita az afektivna odbrzdenost /ako historionske, konverzné Crty/,
dalej je viac vystupnovana jej senzitivita, uzkost, neistota, mierne depresivne
ladenie. Znalec uviedol, Ze IZi skére je u posSkodenej nadpriemerné — osobnost
vykazuje trvalo pritomny sklon vystupovat socialne ziaduco, posobit’ lepSim dojmom,
ma forenzne-psychologicky vyznamnu tendenciu skreslovat skutoCnosti vo svoj
prospech a to tak v podstatnych ako aj v menej podstatnych Castiach. U poskodenej
absentuju znaky prezitej traumatizacie, absentuju znaky toho, Ze by jej ako obeti bolo
spbésobované dlhodobo tazké fyzické a psychické prikorie.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,



Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

K preukazaniu viny pachatefa musia existovat priame, respektive aspon
nepriame dokazy, ktorych suhrn musi tvorit' logicku a ni€im nenaruSovanu sustavu
vzajomne sa dopliujucich dbékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti skutku, v ktorom sa vidi trestny Cin a usvedCuje z jeho
spachania pachatela, ale suCasne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru.

Dokazovanim vykonanym v pripravnhom konani najma s poukazom na
vykonany vysluch obvineného, poskodenej ako aj svedkov, ktori popisali vzajomné
spoluzitie obvinenej a poSkodeného ako aj priebeh udalosti zo dna 04.06.2020, je
mozné konstatovat, Ze nebola naplnena objektivha stranka trestného Cinu tyranie
blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods.1 pism. a/, ods. 3 pism. d/
Trestného zakona, nakolko konanim obvineného XXXXX nedoSlo k tyraniu
poskodenej XXXXX, spdsobujuc jej fyzické a psychické utrpenie niektorou z foriem
uvedenych v ustanoveni § 208 ods. 1 Trestného zakona. NavySe u poSkodenej
v zmysle znaleckého posudku z odboru psycholdégia absentuju znaky prezitej
traumatizacie, absentuju znaky toho, Zeby jej ako obeti bolo spésobované dlhodobo
tazké fyzické a psychické prikorie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy €inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Zhodnotiac vykonané dbokazy mozno vSak rezultovat, ze dna 04.06.2020
skutoCne doslo medzi obvinenym a poskodenou k incidentu, a to konkrétne k hadke,
pocas ktorej malo dojst aj k rozbijaniu tanierov a poharov. Predmetné skutoCnosti su
verifikované vysluchom poskodenej ako aj svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX Vzhfadom na uvedené je nevyhnutné dodat, ze vtomto smere ide o
protispoloCenské konanie na ktorého prejednanie je vecne a mieste prislusny
Okresny urad XXXXX.

Nakolko teda predmetny skutok nenaplnil, z dovodu absencie objektivnej
stranky trestného Cinu, vSetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, avSak mozno
konanie obvineného posudit’ ako priestupok v zmysle prislusnych ustanoveni zakona
C. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich priestupkov, bolo potrebné
rozhodnut, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda vec
postupit na prejednanie arozhodnutie Okresnému uradu v XXXXX, Odboru

vSeobecnej vnutornej spravy.

Tymto uznesenim nie su dotknuté pripadne prava poskodeného na nahradu
Skody, ktoré si mdze uplatnit na prislusnom okresnom sude v civiinom sporovom
konani.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti preto bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Panisova
namestnicka okresného prokuratora



