OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 342/22/7710-30 Stara Lubovna 12.08.2023
EEC: 2-59-1217-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Stara Lubovria

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sexualne zneuzivanie podla §201 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od presne nezisteného dha mesiaca januar 2022 az do presne nezisteného
dna koncom mesiaca marec 2022, na luke pred obcou XXXXX, okr. XXXXX, po tom
ako sa pocas letného obdobia roku 2021 zacal stretavat' s mal. XXXXX, nar. XXXXX,
sa zacCali spolu prechadzat, bozkavat, pricom sa obaja vzajomne dohodli, ze budu
mat spolu pohlavny styk, kde po tom ako sa obaja povyzliekali donaha, mali spolu
najmenej 3-krat opakovany pohlavny styk a to aj napriek tomu, ze vo vSetkych
pripadoch vedel, Ze mal. XXXXX, nar. XXXXX, nedovfsila 15-sty rok svojho veku

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie Stara Lubovna sp. zn. ORP-193/VYS-SL-2012 zo dia 26.10.2022 bolo podla
§ 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za pokraCovaci zlo€in sexualne



zneuzivanie podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, ku ktorému malo déjst tym
spdsobom, ze v dobe od presne nezisteného dna mesiaca januar 2022 az do presne
nezisteného dfia koncom mesiaca marec 2022, na luke pred obcou XXXXX, okr.
XXXXX, po tom ako sa pocCas letného obdobia roku 2021 zacal stretavat s mal.
XXXXX, nar. XXXXX, sa zacali spolu prechadzat, bozkavat, pricom sa obaja
vzajomne dohodli, ze budu mat spolu pohlavny styk, kde po tom ako sa obaja
povyzliekali donaha, mali spolu najmenej 3-krat opakovany pohlavny styk a to aj
napriek tomu, Zze vo vSetkych pripadoch vedel, ze mal. XXXXX, nar. XXXXX,
nedovrsila 15-sty rok svojho veku.

Nasledne vysSetrovatel PZ predlozil na tunajSiu prokuraturu spisovy material s
navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku.

Preskumanim prislusného vysSetrovacieho spisu bolo zistené, Ze navrh
vySetrovatela PZ je dévodny a dalSie trestné stihanie obvineného XXXXX nie je v
danom pripade dbévodné, pretoZe su splnené vsetky podmienky pre zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku.

V priebehu vykonaného vySetrovania boli vypoCuti obvineny, poskodena,
svedkovia a boli zadovazené listinné dokazy.

V ramci pripravného konania bol vo veci vypocuty obvineny, ktory uviedol, ze
XXXXX spoznal v lete 2021a vie, Ze v tom Case chodila eSte do zakladnej Skoly.
Potom ako sa lepSie spoznali sa dohodli, Ze budu spolu chodit, ¢o bolo niekedy
v oktobri 2021. Zacali spolu chodit’ von a niekedy po novom roku v zime, v januari
2022 sa isli spolu prejst’ von. 15li smerom od Lomnicky ako je kriz a tam mali spolu
pohlavny styk. Uviedol, ze on nechcel a sa jej pytal kolko ma rokov, kde XXXXX mu
povedala, ze bude mat 16 rokov. Ked sa prechadzali tak mu hovorila, Ze chce mat
s nim styk, no on odmietal. Niekedy v januari 2022 ked' sa boli prejst, tak bol trochu
opity, ona naliehala, ze chce mat s nim sex, neubranil sa a tak mali v januari 2022
sex. Sex bol z oboch stran dobrovolny. Potom odiSiel do roboty a v mesiaci februar
2022 mu XXXXX povedala, Zze bola tehotna a potratila. Spolu sa aj napriek tomu
stretavali a doSlo medzi nimi aj k dalSim pohlavnym stykom ato v mesiaci marec
2022, kedy mali pohlavny styk eSte 2-krat. O tom, ze nemala XXXXX 15 rokov
nevedel, ona mu stale tvrdila, Ze bude mat 16 rokov. Po pohlavnych stykoch
v mesiaci marec jej neveril a Ziadal od XXXXX aby mu ukazala obcCiansky preukaz,
naCo mu povedala, Ze nema a ze si ide vybavit. Poziadal ju aby mu ukazala kartiCku
poistenca, kde tuto mu ukazala no a vtedy zistil, Ze XXXXX nebude mat’ 16 rokov,
ale bude mat len 15 rokov. O tom, Ze sa stretavaju nik nevedel, rodiia sa to
dozvedeli az vtedy, ked vo februari bola XXXXX v nemocnici, lebo bola tehotna
a potratila. Obvineny uviedol, Ze ¢o sa tyka veku, nevedel, Zze mu XXXXX klame, bol
v tom, Ze bude mat’ 16 rokov.

Uviedol, ze XXXXX byva v LomniCke, v maringotke na zacCiatku XXXXX, oproti
XXXXX. On ma trvaly pobyt na adrese XXXXX, kde sa aj zdrzuje. Nikde inde
predtym nebyval. Zakladnu Skolu navstevoval v XXXXX od roku 2006 do roku 2018
a pocas toho ako chodil do Skoly sa tam s XXXXX nestretol. Obvineny uviedol, ze
jeho rodina sa s rodinou poskodenej XXXXX pred pohlavnym stykom s XXXXX,
pocas a ani potom nenavstevovala.



V priebehu vykonaného vySetrovania bola vypocuta v procesnom postaveni
poskodenej vypocuta XXXXX /matka mal. XXXXX/, ktora uviedla, Ze si myslela, ze
XXXXX chodi po kamaratoch, nemala vedomost’ o tom, Ze sa obvineny s XXXXX
stretavaju. Dozvedela sa o tom az ked sa vratila z nemocnice XXXXX, t.j. po potrate.
XXXXX jej povedala, Ze otcom dietata bol obvineny.

Uviedla, ze z adresy XXXXX odiSla byvat ku svojej matke na adresu XXXXX
XXXXX a to pred asi 5 rokmi. Kupila unimobunku hned nedaleko nej a byva tam so
svojimi detmi uz asi 3 roky. Obvineného v €ase ako doSlo ku skutku nepoznala.
Spoznala ho az vtedy ked jej XXXXX povedala, Ze s nim mala sex a ked potratila.
Ako rodiny sa nenavstevovali, teda nepoznala ho. Nik z rodiny obvineného k nim
domov nechodil, ani on ani jeho rodicia.

Svedkyfia mal. XXXXX uviedla, Zze ona iSla za obvinenym, povedala mu, ze
chce styk s nim, naco jej on povedal, ze nie, Ze ma malo rokov, zeby nebol problém.
Zviedla obvineného pri krizi, povyzliekala ho atahala ho. Prvykrat sa to stalo
Vv januari, mala vtedy 14 rokov. K pohlavnému styku doslo medzi nimi 3-krat. ESte vo
februari a naposledy v marci. Vo februari potratila. Obvinenému povedala, Ze bude
mat’ v maji 16 rokov, on nevedel, ze ma 14 rokov. Dozvedel sa az vtedy ako iSla ona
na zapisnicu. O tom, Ze sa stretavaju nikto nevedel, az matke povedala po potrate.

Svedok XXXXX /otec obvineného/ a svedkyria XXXXX /matka obvineného/
vyuzili svoje pravo a odmietli vypovedat.

Do spisového materialu boli zabezpecené listinné dékazy a to lekarska sprava
z Lubovnianskej nemocnice, sprava z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara
Lubovia, spravy z obce XXXXX, listiny verifikujuce vzdialenost medzi bydliskami
obvineného a XXXXX, sprava zo Zakladnej Skoly s materskou Skolou XXXXX
a znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie pediatria.

Z lekarskej spravy vyplyva, ze XXXXX bola vySetrena v ambulancii vo februari
2022 pre spontanny potrat vo v€asnej gravidite, pricom uviedla, Ze mala opakovane
pohlavny styk s XXXXX.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia vyplyva, Ze
poskodena so svojimi detmi a teda aj s XXXXX byvaju v obci XXXXX v unimobunke
bez supisného Cisla, ktoru si odkupili od Svagrinej XXXXX.

Zo spravy obce XXXXX vyplyva, ze XXXXX sa zdrziava pri svojej matke
v lokalite XXXXX — bez supisného Cisla, ziju v UNB v obci XXXXX. Zo spravy
vyplyva, ze obvineny sa zdrziava na adrese trvalého pobytu XXXXX, spoloCnej
domaécnosti Zije s rodiémi a ma ukonéené SOU — XXXXX, odbor lesna vyroba. Skolu
navstevoval od 01.09.2017 do 18.06.2019.

Zo spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou XXXXX vyplyva, Zze obvineny
navstevoval ich Skolu v obdobi od 30.09.2007 do 30.06.2017 a XXXXX navstevuje
ich Skolu od 01.09.2013 doposial, pricom v Skolskom roku 2022/2023 si pIni desiaty
rok Skolskej dochadzky.

Vramci vySetrovania boli vykonavané ukony smerujuce k zabezpeceniu
vizualneho zaznamu XXXXX z obdobia, kedy doslo k pachaniu trestnej Cinnosti,



av8ak tento sa nepodarilo zabezpedit. Nakolko v tom istom roku dna 15.11.2022
doslo k vysluchu XXXXX s vyuzitim technického zariadenia, bol predmetny zaznam
podrobeny znaleckému dokazovaniu. Zo znaleckého posudku 2z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie pediatria, ktorym bol vyhodnocovany vek XXXXX
vzhladom na jej vonkajsSie Crty vyplyva, Ze vonkajSie fyzické znaky zobrazenej osoby
svedcCia pre 4. stupen puberty — stredna, vlastna puberta a vek 14-15 rokov.

Podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, kto vykona suloz s osobou mladSou
ako patnast rokov alebo kto taku osobu inym spésobom sexualne zneuzije, potresta
sa odnatim slobody na tri roky az desat rokov.

Objektom tohto trestného &inu je zaujem spolo€nosti na riadnom mravnom a
telesnom vyvoji os6b mladSich ako 15 rokov, bez ohfadu na ich pohlavie alebo na ich
pohlavnu zrelost.

Z hladiska objektivnej stranky tato je v tomto pripade formulovana
alternativne. Pachatel sa uvedeného trestného cCinu dopusti tak, ze bud vykona
suloz s osobou mladSou ako 15 rokov, alebo taku osobu inym spdésobom sexualne
zneuzije. Nie je vyluCena ani kombinacia uvedeného konania

Z hladiska subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu sa vyzaduje
umyselné zavinenie. Pre trestnu zodpovednost pachatela v tomto smere nie je
rozhodujuce, Ci ide o umysel priamy (dolus directus) alebo o umysel nepriamy (dolus
eventualis).

Ktomu, aby konkrétne konanie mohlo byt kvalifikované ako trestny cin
v zmysle osobitnej Casti zakona €. 300/2005 Z.z. Trestného zakona, je nevyhnutné,
aby také konanie naplnilo vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného Cinu
z hladiska subjektu (trestne zodpovedny subjekt z hlfadiska veku a priCetnosti),
subjektivnej stranky (znaky vztahujuce sa k pohnutke pachatela a zavineniu, €i uz vo
forme umyslu alebo nedbanlivosti), objektu (zaujem chraneny Trestnym zakonom,
proti ktorému trestny €in smeruje) a objektivnej stranky (spdsob spachania trestného
¢inu a jeho nasledok, teda konanie, nasledok a pri€inny vztah medzi nimi). V pripade
ak niektory z tychto znakov absentuje, nejedna sa v danom pripade o trestny Cin.

Podla § 15 Trestného zakona trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel
a/ chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny
tymto zakonom, alebo
b/ vedel, Ze svojim konanim mdze také porusSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre
pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ Cinu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze na zaklade vysluchov
XXXXX, XXXXX aspravy z Lubovnianskej nemocnice bolo zakonne vznesené
obvinenie obvinenému.

Dokazovanim vykonanym vramci vySetrovania najma s poukazom na
vykonany vysluch obvineného a XXXXX bolo zistené, ze v inkriminovanom obdobi



doslo k dobrovofnému opakovanému pohlavnému styku medzi obvinenym a XXXXX,
avSak vtomto smere je potrebné uviest, Ze vykonanym dokazovanim nebola
preukazana vedomost obvineného o veku XXXXX v ¢ase skutku.

Obvineny uviedol, Ze XXXXX mu povedala, ze bude mat’ 16 rokov. O tom, zZe
nemala XXXXX 15 rokov nevedel. Ona mu stéale tvrdila, Ze bude mat’ 16 rokov. Az
po vykonanych pohlavnych stykoch v mesiaci marec poziadal XXXXX aby mu
ukazala obciansky preukaz, nato mu povedala, Zze nema aze si ide vybavit.
Poziadal ju aby mu ukazala karticku poistenca, kde tuto mu ukazala no a az vtedy
zistil, Ze XXXXX nebude mat 16 rokov, ale bude mat len 15 rokov. Tvrdenia
obvineného potvrdila aj XXXXX ktora po€as vysluchu uviedla, Ze obvinenému
povedala, ze bude mat' v maji 16 rokov. Poukazala nato, Ze obvineny nevedel, Ze
ma 14 rokov. Dozvedel sa az vtedy ako iSla ona na zapisnicu. O tom , Zze sa
stretavaju obvineny s XXXXX nikto nevedel. Rodi€ia sa to dozvedeli az potom ako
XXXXX potratila.

Za ucCelom vedomosti obvineného o veku XXXXX bolo v ramci vySetrovania
vykonané rozsiahle dokazovanie. Vysluchmi, ale aj zabezpeCenymi listinnymi
dokazmi bolo preverované, Ci pred ako aj v Case skutku dochadzalo k vzajomnym
navstevam rodin obvineného a mal. XXXXX V tomto smere obvineny uviedol, zZe ani
pred, ani v Case skutku a ani po skutku sa ich rodiny /t.j. rodina obvineného a rodina
mal. XXXXX nenavstevovali. Dokonca poskodena — matka XXXXX uviedla, Ze
obvineného v Case skutku nepoznala. Spoznala ho az vtedy ked jej XXXXX
povedala, Ze s nim mala sex a ked potratila.

PoCas vySetrovania boli preverované aj skutoCnosti v akej vzdialenosti
obvineny a XXXXX Zziju, a ¢i sa mohli poznat zo Skoly, ktoru navstevovali. Za tymto
ucCelom boli zabezpecené okrem vysluchov aj spravy z obce, zo Skoly a pokial ide
o verifikaciu bydliska obvineného a mal. XXXXX vysledky z mapového prehliadaca
z ktorého vyplynulo, Ze vzdialenost bydliska obvineného a XXXXX je najmenej 487
metrov.

V neposlednom rade je potrebné uviest, Ze v Case spachania skutku mala
XXXXX 14 rokov a 8 az 10 mesiacov, teda hraniCiaci vek s vekom, ktorého ochranu
poskytuje ustanovenie § 201 Trestného zakona. NavysSe aj zo znaleckého posudku
znalca z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie pediatria, ktory sa zaoberal
vekom XXXXX vyplyva, Ze dna 15.11.2022 /kedy bol vykonany vysluch XXXXX/
vonkajsie fyzické znaky zobrazenej osoby svedcCia pre 4. stupen puberty — stredna,
vlastna puberta a vek 14-15 rokov.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti vyplyvajuce z vy$Sie uvedenych
vykonanych dbékazov, nakolko sa nepodarilo preukazat vedomost obvineného
o veku XXXXX, mozno konsStatovat, Ze v danom pripade nedosSlo k naplneniu
subjektivnej stranky skutkovej podstaty zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201
ods. 1 Trestného zakona.

Obvineny nemal vedomost’ o realnom veku XXXXX a tento ani nemohol vediet
pripadne predpokladat, ze XXXXX ma menej ako patnast rokov. S poukazom na
vykonané dokazovanie je potrebné konstatovat, Ze obvineny skutoCne vykonal
opakovane dobrovolnu suloz s XXXXX, avSak nekonal s vedomim, Ze vykonava
suloz s osobou mladSou ako patnast’ rokov.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Z dovodov vySSie uvedenych bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia avzmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku trestné stihanie zastavit, pretoze skutok nie je trestnym Cinom
a nie je dévod na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Panisova
namestniCka okresného prokuratora



