OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 276/22/7710-49 Stara Lubovna 04.09.2023
EEC: 2-59-1281-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné prenasledovanie podla § 360a odsek 1
pismeno a, pismeno e, odsek 2 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovna

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: nebezpectné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno a, pismeno e,
odsek 2 pismeno b Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona a s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvinena od roku 2019 do 26.02.2023 svojej susede XXXXX, trv. bytom XXXXX,
ktora byva oproti bytu obvinenej na 2. poschodi bytového domu XXXXX, sa
opakovane v réznych c¢asovych intervaloch bezdévodne vyhrazala ublizenim na
zdravi ato zdvihnutou pastou ruky akriCala ,ja tebe dam®, tiez vykrikovala
poskodenej ,keby som nerozmyslala, uz by som jej davno hlavu rozbila“, okrem toho
poskodenej XXXXX opakovane v réznych €asovych intervaloch vykrikovala rézne
nadavky, napr. Ze je svina, kurva, obvinovala ju z réznych vymyslenych kradezi v jej
byte, taktiez z pustania plynu v jej byte, uzamykania vchodovych dveri, taktiez
poskodenej vyzvanala na zvoncek vchodovych dveri, tiez je vyliala neznamu tekutinu
na vchodové dvere, pricom konanie obvinenej sa od roku 2021 zintenziviuje
a nabera na intenzite, ¢im poskodenu XXXXX obvinena obmedzovala v jej obvyklom



spbsobe Zivota a podstatnym spdsobom zhorSila kvalitu jej Zivota, a takym konanim
u poskodenej XXXXX vzbudila aj dévodnu obavu o jej zivot a zdravie

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Okresného riaditefstva PZ v Starej
Lubovni, Obvodného oddelenia Stara Lubovna, spisovej znatky ORP-154/SL-SL-
2022 zo dna 08.02.2023 bolo zacaté trestné stihanie pre precin nebezpecéné
prenasledovanie podfa § 360a ods. 1 pism. a), pism. e), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona a s poukazom na §
138 pism. b) Trestného zakona.

Povereny prislusnik PZ, Okresného riaditelstva PZ v Starej Lubovni,
Obvodného oddelenia Stara Lubovia, uznesenim sp. zn. ORP-154/SL-SL-2022 zo
dna 27.04.2023 vzniesol XXXXX obvinenie pre pre€in nebezpecné prenasledovanie
podfa § 360a ods. 1 pism. a), pism. e), ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona a s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona.

Povereny prislusnik PZ, Okresného riaditelstva PZ v Starej Lubovni,
Obvodného oddelenia Stara Lubovha predlozil tunajSej okresnej prokurature
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku.

Preskimanim predlozeného spisového materialu bolo zistené, Zze navrh
povereného prisluSnika PZ na zastavenie trestného stihania je dbévodny ato
predovSetkym vzhladom na zavery znaleckého posudku €. 86/2023 znalca XXXXX.

V' priebehu vykonaného skrateného vySetrovania bola trestna cCinnost
obvinenej XXXXX preukazana vysluchom poskodenej XXXXX, vysluchom svedka
XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, vydanymi kamerovymi zaznamami, lekarskymi
spravami, rozhodnutiami Okresného uradu Stara Lubovia, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy, ako aj znaleckym posudkom znalca XXXXX z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria. Dokazmi vykonanymi v ramci pripravného konania
bolo dostatoCne preukazaneé, ze obv. XXXXX sa dopustila konania, za ktoré je
trestne stihana.

Znaleckym dokazovanim znalca XXXXX bolo zistené, Ze obvinena trpi trvalou
poruchou s bludmi, pri ktorej je blud definovany ako mylné, nezvratné presvedcenie
postihnutého zalozené na nespravnom odvodeni zaveru z vonkajsej reality. Blud je
myslienka, ktora nema realny podklad, ale postihnuty je o jej pravdivosti nezvratne
presvedCeny. PresvedCenie o blude nie je korigovatelné anie je mozné ho
postihnutému vyvratit' ziadnymi logickymi argumentmi. Blud stoji v centre myslenia
a je spojeny s motivaciou ako aj konanim, postihnuty ho povazZuje za bezpravie na
jeho osobe, voCi €omu sa brani najCastejSie podavanim réznych staznosti
a trestnych oznameni, spravodlivosti sa dozaduje spociatku legalnou cestou, pri
neuspechu vSak jeho spravanie moze byt nevypocitatefne. O spravodlivost sa snazi
z dévodu, Ze blud nepovaZzuje za chorobny prejav. Vzhladom k tomu, Ze obvinena je
neustale presvedcena o tom, ze je dlhodobo prenasledovana, zneuzivana za ucelom



poskodenia jej ako osobnosti, aj jej zdravia, u obvinenej sa jedna o paranoidne
perzekuény blud, ktory je z hfadiska obvinenej jasny, systematicky a logicky a preto
je jej postoj nekriticky, k chorobnosti je bez nahladu, a nie je schopna pochopit, Ze
sa jedna o dusevnu chorobu.

Znalkyna zaroven uviedla, Ze u obvinenej s vplyvom duSevnej choroby —
psychodzy jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti plne zmazané, a boli zmazané aj
v Case spachania skutkov. Dodala, Zze obvinena nemohla rozpoznat nebezpecenstvo
svojho konania pre spolo¢nost a nemohla svoje konanie ovladat. Jej konanie bolo
psychoticky motivované. Znalkyna tiez zistila, Ze obvinena vzhladom na trvalu
poruchu s bludmi nie je schopna chapat a nebola schopna chapat zmysel trestného
konania, pretoze je nezvratne presvedCena o svojej pravde, nie je schopna pochopit,
Ze sa jedna o chorobny stav. V suc€asnosti nie je schopna plnohodnotnej ucasti na
sudnom pojednavani.

Okrem toho znalkyna skonstatovala, Zze z hladiska psychiatrického hladiska je
pobyt obvinenej na slobode nebezpecny, znalkyfia navrhuje nariadenie ochranného
psychiatrického lieCenia ustavnou formou. Pri ambulantnej lieCbe vzhlfadom na
absenciu nahladu a kriticnosti k chorobnosti nepredpoklada Ziaduci efekt. Vplyvom
pravidelnej lieCby, v tomto stadiu chorobnosti pod dohladom v chranenom prostredi
psychiatrickej lieCebne, dbjde k zmierneniu az odstraneniu paranoidnych bludov,
v pripade, ak je blud chronifikovany, nedéjde k plnému vymiznutiu bludného
presvedCenia, avSak vplyvom psychofarmak mu jedinec nepripisuje podstatny
vyznam, zlepSia sa jeho socialne a medziludskeé vztahy.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom ktomu, Ze obvinena XXXXX, vzmysle zaverov znaleckého
posudku, v Case spachania trestného Cinu trpela trvalou poruchou s bludmi ako aj
vzhfadom k tomu, Ze v Case spachania ¢€inu nebola schopna ovladat’ svoje konanie
a rozpoznat’ nebezpecCnost svojho konania pre spolo¢nost, je potrebné konstatovat,
Ze obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedna.

Na zaklade vyssSie uvedenych skutoCnosti preto bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. PhDr. Jaroslav Jarabinsky
prokurator



