OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 57/19/7710-37 Stara Lubovna 09.04.2019
EEC: 2-59-130-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovna

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 105/12 XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 23.01.2019, UVV Pres$ov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dna 15.01.2019 v ¢ase okolo 13:00 hod. doma v rodinnom dome na
XXXXX, XXXXX pod vplyvom alkoholickych napojov v priestoroch letnej kuchynky
rukami silno chytil za ramena svoju manzelku XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom
XXXXX XXXXX, XXXXX a dcéru XXXXX, nar XXXXX, trv. bytom XXXXX &. XXXXX,
XXXXX, odsotil ich do steny, priCom im nespdsobil Zziadne zranenia a nasledne sa
otogil a zo stola zobral kuchynsky néz s &epelou o dizke 21 cm a kuchynski kovovu
vidlicu a vyhrazal sa im, Ze ich pozabija, na o sa obe zflakli a usli pre¢ z miestnosti z
obavy, Ze svoje vyhrazky o zabiti aj uskutocni,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika PZ, Okresného riaditefstva PZ,



Obvodného oddelenia PZ v XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 21.01.2019 bolo podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre preCin nebezpecné vyhrazanie
podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze obvineny dfia 15.01.2019 v Case okolo 13:00 hod. doma
vrodinnom dome na XXXXX, XXXXX pod vplyvom alkoholickych napojov
v priestoroch letnej kuchynky rukami silno chytil za ramena svoju manzelku XXXXX,
nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX XXXXX, XXXXX a dcéru XXXXX, nar XXXXX, trv.
bytom XXXXX €. XXXXX, XXXXX, odsotil ich do steny, pri€om im nespbsobil Ziadne
zranenia a nasledne sa otogil a zo stola zobral kuchynsky néz s &epelou o dizke 21
cm a kuchynsku kovovu vidlicu a vyhrazal sa im, Ze ich pozabija, na ¢o sa obe zlakli
a usli pre€ z miestnosti.

Na zaklade navrhu prokuratora Okresny sud XXXXX uznesenim sp. zn.
1Tp/1/2019 zo dna 23.01.2019 podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vzal
obv. XXXXX do vazby. Vazba zacala plynut dfia 21.01.2019 o 13:00 hod.

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie XXXXX predlozil tunajSej okresnej
prokurature vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Preskumanim predlozeného spisového materialu bolo zistené, Zze navrh
vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania je dévodny a to predovSetkym
vzhlfadom na zavery znaleckého posudku €. 22/2019 znalca XXXXX.

V priebehu vykonaného vySetrovania bola trestna cinnost obvineného
preukazana vysluchom poskodenej XXXXX, poskodenej XXXXX, vysluchom svedka
XXXXX, zapisnicou o obhliadke miesta cCinu, zapisnicou o vydani veci, odpisom
zregistra trestov, znaleckym posudkom znalca z odboru psycholoégie, odvetvie
klinicka psycholdgia dospelych posSkodenej XXXXX ako aj znaleckymi posudkami
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria tykajucimi sa
obvineného. Dékazmi vykonanymi v ramci pripravného konania bolo dostatoCne
preukazané, ze obv. XXXXX sa dopustil konania, za ktoré je trestne stihany.

Znaleckym dokazovanim znalca XXXXX bolo zistené, Ze obvineny v Case
znaleckého vySetrenia ako aj v inkriminovanom obdobi trpel zavaznym psychotickym
ochorenim v zmysle diagnostického zaveru, teda organickou bludovou poruchou. Ta
sa prejavuje naruSenim pamatovo — poznavacich funkcii a pritomnostou bludnych
obsahov v mysleni, ktoré narusaju kontakt obvineného s realitou. Nasledkom tychto
poruch sa obvineny nedokaze primerane Kk situaciam spravat. Jeho usudok
a motivacia je chorobne zmeneny a nasledné konanie je tieZ paticky motivované.
Taktiez zo znaleckého posudku vyplyva, Ze XXXXX je osoba dlhodobo pozivajuca
alkoholické napoje v stadiu straty kontroly v piti as poklesom pamatovo -
kognitivnych funkcii, teda v depravacnom (terminalnom) stupni. Zaroven znalkyria
skonstatovala, Ze obvineny XXXXX v Case spachania trestného Cinu nemohol
z dévodu pritomnosti psychotickej symptomatiky rozpoznat nebezpecCenstvo konania
pre spoloCnost a nemohol svoje konanie ovladat. Vzhladom na stratu sudnosti,
kritickosti, usudku, znizenie chapavosti obvineny XXXXX nie je schopny chapat
zmysel trestného konania ani nie je schopny plnohodnotne sa zucastriovat’ ukonov
trestného konania. Zaverom znalkyna uviedla, Zze pobyt obvineného méze byt



z psychiatrického hladiska potencionalne nebezpecny a v tejto suvislosti navrhla
nariadit obvinenému psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom ktomu, Ze obvineny XXXXX vzmysle zaverov znaleckého
posudku, v €ase spachania trestného Cinu trpel organickou bludovou poruchou,
pricom je tiez osobou dlhodobo pozivajucou alkoholické napoje v stadiu straty
kontroly v piti s poklesom pamatovo — kognitivnych funkcii, teda v depravacnom
(terminalnom), ako aj vzhfadom k tomu, Ze v €ase spachania €inu nebol schopny
ovladat' svoje konanie a rozpoznat nebezpecnost’ svojho konania pre spolocnost, je
potrebné konStatovat, Ze obvineny nebol v Case spachania trestného Cinu pre
nepriCetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti preto bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. PhDr. Jaroslav Jarabinsky
prokurator



