OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 241/20/7710-14 Stara Lubovna 30.11.2020
EEC: 2-59-1314-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovna

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 15.04.2020 v presne nezistenom Case poobednajSich hodin pri prevadzkarni
s nazvom ,Pohostinstvo Drevenak®, ktory sa nachadza na Tovarenskej ulici €. 42
v XXXXX, XXXXX, narodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX 91, XXXXX, odcudzil
pansku kozenkovu pefiazenku Ciernej farby nezistenej znacky s obsahom financnej
hotovosti vo vysSke 300,- eur, v ktorej boli aj osobné doklady XXXXX, a to ob&iansky
preukaz, vodiCsky preukaz, preukaz poistenca zdravotnej poistovne a preukazka na
vlak, a to takym spdsobom, Ze poCas toho ako XXXXX spal na lavicke nachadzajucej
sa pri uvedenej prevadzkarni, tak mu obvineny vytiahol pefiazenku zo zadného
vrecka nohavic atuto si ponechal, ¢im takto obvineny svojim konanim spésobil
XXXXX 8kodu vo vyske 300,- eur,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Okresného riaditefstva PZ,



Obvodného oddelenia PZ v XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 30.06.2020 bolo podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in kradez podla § 212
odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej €asti uznesenia.

Povereny prislusnik PZ, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX predlozil tunajSej okresnej prokurature vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu bolo zistené, Ze navrh
povereneého prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania je dévodny.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, Ze inkriminovaného dria sa
nachadzal pri ,drevenaku®, kde hladal kamarata XXXXX, ktorého nenasiel, ale stretol
kamarata XXXXX. Ten videl, Ze obvineny ma flasku a chcel, aby sa mu dal napit.
Obvineny flaSu otvoril a spolu s XXXXX zacali z nej na laviCke pri ,drevenaku” pit.
Potom k nim priSiel jeden ujo, ktorého nepoznal a nevedel ako sa vola a ten sa ich
spytal, ¢i mu nedaju napit. XXXXX tohto uja poznal. Obvineny podal ffaSu tomu ujovi
a ten pil s nimi. Potom mu obvineny dal aj cigaretu. Ked pili dalej, tak ujo zaspal na
stole, lebo bol opity. Obvineny s XXXXX odiSli k XXXXX domov. Tam eSte nieCo
popili a obvineny potom iSiel domov. Ked odchadzali od ,dreveniaku® prec, tak tam
uja nechali spat na stole. V zavere svojho vysluchu uviedol, Ze on tomu ujovi
penazenku nezobral a ani nevie, kto ju zobral, ale dodal, Ze to mohli byt aj cigani, o
tamadial chodia.

PoSkodeny vo svojom vysluchu uviedol, Zze dha 15.04.2020 bol na poste
zaplatit poStovné a potom sa nazad vracal peSi pred autobusovu stanicu a tam sedel
pri stole vonku XXXXX, toho poznal a aj s jednym. XXXXX mu povedal, aby priSiel
k nim, tak sa pristavil. Mali otvorenu ffasku a ponukli ho. Z tych dvoch poznal iba
toho XXXXX, druhého nie. Potom popijali z tej flasky, priCom priznal, ze sa aj opil.
PeniaZzenku mal v zadnom vrecku nohavic. O zmiznuti pefiazenky sa dozvedel az na
druhy den rano.

Svedok XXXXX usvedCoval obvineného XXXXX vo svojej vypovedi tak
v predpripravnom konani ako aj pri svojom prvom vysluchu v procesnom postaveni
svedka po vzneseni obvinenia XXXXX, ked' dna 31.08.2020 uviedol, Ze s obvinenym
sa poznaju asi 1 az 2 roky. Zoznamili sa v ,drevenaku®, lebo aj on tam chodil pit.
Inkriminovaného dna cely €as sedeli na lavickach pri stole. XXXXX sedel vedla
XXXXX aon oproti nim. Potom sa XXXXX opil a zadriemal. Hlavu mal na stole
a ruky pod hlavou alebo od stolom. XXXXX si musel vtedy vSimnut, ze XXXXX ma
pri sebe penazenku. XXXXX zo zadného vrecka nohavic vytiahol penazenku. Bola to
klasicka Cierna, zrejme kozena. XXXXX cely €as spal, nezobudil sa na to. XXXXX do
penazenky pozeral a on si vS§imol, ze tam bolo viac bankoviek. Vtedy mu XXXXX
ponukol nejaké peniaze, asi 20 €, nevie uz presne, ale bola to nejaka bankovka.
XXXXX mu povedal, ze nechce. Potom iSiel na stanicu na WC a ked sa vratil nazad
ku ,drevenaku®, tak tam XXXXX uz nebol. Ci tam bol XXXXX, nevie, lebo vtedy dost’
popil a nepamatal si uz presne. Uviedol vSak, ze aj ked mal vypité, tak si pamata
dobre, Ze XXXXX zobral XXXXX penazenku.



Dria 02.10.2020 bola vykonana konfrontacia medzi obvinenym XXXXX
a svedkom XXXXX, kedy XXXXX uviedol, Ze v ten den bol s XXXXX pri ,drevefaku®
a priSiel tam ten XXXXX. Pili spolu az ten XXXXX zaspal na stole. Potom tam prisli
cigani, bolo ich asi osem. Boli to ,Kolesarovci“. Oni si sadli vedla ku stolu. Jeden
z nich, sa podobal na XXXXX, priSiel ku XXXXX a pehazenku mu vytiahol zo
zadného vrecka, ked XXXXX spal. XXXXX bol poCas tejto kradeze pritomny na
mieste a pil palenku. Ked ten chlap zobral penazenku, tak ho zavolal k sebe a nukal
mu peniaze, na ¢o mu povedal, ze nechce peniaze anechce mat problémy
s policajtmi. Potom ten muz niekde zduchol, utiekol. TakZze to nie XXXXX zobral
penazenku, ale ten muz, o uplne vyzeral ako on. K svojej predchadzajucej vypovedi
uviedol, Ze si vtedy nebol isty, lebo ten €o ju naozaj zobral sa uplne podobal na
XXXXX.

Svedok XXXXX bol nasledne vypocuty v procesnom postaveni svedka este
dra 26.10.2020, kedy poprel, aby skutok spachal obvineny XXXXX. K svojmu
predchadzajucemu vysluchu ako svedok uviedol, ze vtedy bol na XXXXX nazlosteny.
Dodal, Ze vie, Ze to tak rozpravat nemal, ale bol nazlosteny na XXXXX, lebo mu
stale kupoval alkohol, a mu naznacil, aby aj on nieCo mohol kupit, ale ten nemal
peniaze, tak nekupil ni¢. Stale musel kupovat on a nie XXXXX. AeSte ked bol
XXXXX opity, tak skakal do neho do bitky. Uviedol, ze je si toho vedomy, ze mbze
mat' z toho problém, Ze to povedal na XXXXX, len chcel mu spravit' trochu problémy.
Teraz ho to vSak mrzi.

V predmetnej trestnej veci bola vykonana aj obhliadka miesta Ccinu
s fotodokumentaciou a bol vyhotoveny aj opis tejto prehliadky. Bol zabezpecCeny
odpis zregistra trestov a vypis z ustrednej evidencie priestupkov na obvineného
XXXXX.

Obvineny XXXXX bol doposial 6x sudne trestany, najma za kradeze
a porusovanie domovej slobody, jedenkrat aj za neopravnené pouzivanie cudzieho
motorového vozidla.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, ze XXXXX bol 5x
priestupkovo postihnuty za priestupky proti bezpecCnosti a plynulosti cestnej
premavky, z toho 4x za vedenie bicykla pod vplyvom alkoholu a 1x za jazdu bez
reflexnych prvkov poc€as znizenej viditelnosti.

Doposial  vykonanym dokazovanim bolo zistené, ze obvineny XXXXX
neodcudzil posSkodenému XXXXX penazenku s finanénou hotovostou 300,- eur
a osobnymi dokladmi. Obvineny pri svojom vysluchu poprel, aby po$kodenému
odcudzil jeho penazenku, pricom svedok XXXXX, ktory sa s obvinenym nachadzal
v Case skutku na mieste, spocCiatku usvedcCoval obvineného XXXXX zo spachania
predmetného skutku, ale potom pri vykonavani konfrontacie s obvinenym a neskér
pri jeho opatovnom vypocCuti v procesnom postaveni svedka zmenil svoju
predchadzajucu svedecku vypoved a uviedol, ze XXXXX neodcudzil predmetnu
penazenku, ale bol to jeden z ciganov, ktori sa vtom Case nachadzali na mieste
skutku. K zmene svojej vypovede uviedol, ze bol nazlosteny na XXXXX, tak mu chcel
spravit problémy, pricom je si vedomy toho, Zze hovoril nepravdu vo svojej vypovedi.

Z vyhodnotenia vykonaného dokazovania vyplyva, ze pri predmetnom skutku



bol ako jediny oc€ity svedok XXXXX, ktory najprv usvedCoval obvineného XXXXX zo
spachania skutku, priCcom pri vykonavani naslednych procesnych ukonov svoju
vypoved zmenil, kedy poprel, Ze uvedeny skutok spachal XXXXX, ale mala to podfa
neho byt ina osoba, ktora sa podobala na XXXXX. PoSkodeny XXXXX nevie, kto ho
uvedeného dna okradol, lebo sa opil a zaspal na stole. Pamata si, Ze toho dna pil so
svedkom XXXXX a obvinenym XXXXX, av8ak nevie kto ho okradol. V pefiazenke
mal 300,- eur a osobné doklady.

Z vySSie uvedeného je potrebné skonStatovat, Ze produkované dokazy
jednoznacne preukazuju, Ze skutok sa stal, tento je trestnym Cinom, avSak bolo
ustalené, Ze tento skutok nespachal obvineny XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Zaverom je potrebné uviest, Ze skutok bol poverenym prislusnikom
kvalifikovany ako pre€in kradez podla § 212 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
avSak vzhladom na vykonané dokazovanie mal byt pravne kvalifikovany aj ako
kradeZ podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na o bol povereny prislusnik
pri previerke vySetrovacieho spisu upozorneny.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti preto bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. PhDr. Jaroslav Jarabinsky
prokurator



