OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 208/22/7710-16 Stara Lubovna 27.10.2022
EEC: 2-59-1349-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovna

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vyjadrenie poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okr. XXXXX, Ze
si vo¢i obvinenému nahradu Skody neuplatriuje, nakolko tato mu bola v plnej vyske
uhradena.

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100,- €.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Lubotin pod spisovou znackou ORP-
141/LU-SL-2022

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dna 07.06.2022 v Case okolo 16:28 hod. pred vchodovymi dverami
rodinného domu €. p. XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX, fyzicky napadol XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, okres XXXXX, a to tak, ze po vzajomnej
hadke a strkanici pred vchodovymi dverami domu ho opakovane udieral predlaktim
pravej ruky a nasledne pastou pravej ruky do oblasti hlavy, ¢im tymto poSkodenému
XXXXX svojim konanim spdsobil lahké zranenia, a to trieStivu zlomeninu nosovych
kosti s posunom ulomkov a pomliazdenie pravej strany hrudnika, nasledkom coho
bol staZeny obvykly spésob Zivota poskodeného XXXXX po dobu 2 — 3 tyZzdnov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Okresného riaditefstva PZ v XXXXX,
Obvodného oddelenia Lubotin, sp. zn. ORP-141/LU-SL-2022 zo dria 20.06.2022
bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin
ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Dna 15.08.2022 povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Lubotin
postupom podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX
pre precin ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Podla ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, za ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat
rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného a posSkodeného rozhodnut o
schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok,
za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a urcito, nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena,
alebo urobil iné opatrenia na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu
trestnym €inom a zloZi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury
penfaznu sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov
podla osobitného zakona a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.



Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona mozZno za precCin ubliZzenie na zdravi uloZit
trest odnatia slobody na Sest mesiacov az dva roky.

V priebehu pripravného konania bol dha 06.09.2022 vykonany vysluch obvineného
XXXXX XXXXX ktory sa ku skutku, ktory je mu kladeny za vinu, v celom rozsahu
priznal a svoje konanie olutoval. Pri svojom vysluchu uviedol, ze inkriminovaného
diia mu volala jeho mama, ¢i by ju nemohol odviest domov z dévodu, Ze mala
rozkvapkané oc€i. Pred tym volala svojmu manzelovi p. XXXXX, €i by nemohol pre fAu
prist on, ale ten bol pod vplyvom alkoholu. Po tom, ¢o skonCil v praci, tak odviezol
mamu do obce XXXXX. Po prichode do XXXXX jej povedal, ze vzhladom na situaciu
doma zostane radSej v aute. Kedze po urCitom ¢ase sa mama neozyvala, nedvihala
telefén, tak iSiel k domu, kde boli otvorené dvere a voSiel dovnutra. Videl ako mamin
manzel je pozvracany a malolety brat sedel vedla neho. Mame povedal, aby si
pobalila veci, Ze p6jdu do XXXXX. Ked sa pytal mamy, aké hraCky ma pobalit’ pre
brata, tak p. XXXXX priSiel z terasy do izby a zacal presviedCat brata, nech s nim
zostane a nejde preé&. On ostal vonku, aby nenadvazoval kontakt s p. XXXXX. Cakal
pri vchodovych dverach do domu a pocul ako sa jeho mama s manzZelom hadaju,
pricom si p. XXXXX vsSimol, ze stoji medzi dverami, iSiel mu zavriet dvere pred
nosom, ¢o sa mu nepodarilo, lebo sa vlozil do dveri. V tom sa p. XXXXX nahneval,
lebo nevedel zavriet dvere, nalepil sa na neho a vytlaCil ho z domu, roztrhol mu
pritom retiazku a koSelu. Potom ako mu p. XXXXX roztrhol retiazku a koSefu, tak
zacCal udierat p. XXXXX do hlavy, bolo to asi 5-6 krat. Prvy uder bol do hlavy a potom
mu zasiahol aj nos. Po udere do nosa sa p. XXXXX spustila krv, tak ho pustil, na ¢o
p. XXXXX spadol na zem a potom ho na zemi este raz kopol do boku.

Obvineny pri svojom vysluchu dodal, Ze po tomto fyzickom incidente uz k maminmu
manzelovi do domu neSiel, zavolal policiu a zachranku. PoCas €akania na policiu
a zachranku sa mu mamin manzel neustale vyhrazal, nadaval mu.

Poskodeny XXXXX pri svojom vysluchu dna 06.09.2022 uviedol, ze dna 07.06.2022
sa nachadzal v rodinnom dome v obci XXXXX €. XXXXX, kde bol spolu so svojim
maloletym synom XXXXX. Manzelka sa okolo 16-tej hodiny vratila domov, priSla
s XXXXX, doslo k nedorozumeniu s manzelkou, pricom XXXXX zostal pred domom.
Manzelka ho obvinila, Ze je opity a povedala mu, ze berie XXXXX do XXXXX. Dvere
do domu boli otvorené, pricom XXXXX stal vo dverach, on chcel dvere zavriet,
pricom mu XXXXX vlozil nohu do dveri. On chcel XXXXX odstréit od dveri, nieCo mu
vulgarne povedal, na ¢o ho on chytil pod krk a zacal ho udierat’ laktom aj pastou do
tvare, do hlavy. On XXXXX neudrel, ale drzal ho pod krkom za obleCenie. Posledny
uder mu dal XXXXX pastou do nosa, priom mu zlomil nos a rozbil okuliare. Po
tomto udere XXXXX pustil, spadol na zem a XXXXX do neho eSte raz kopol do
oblasti rebier. XXXXX po tom vosiel do domu po XXXXX, ktorého odniesol do auta.
Ako stal XXXXX pri aute, poCul, Ze vola na policiu. PoCas toho ako €akali na policiu,
tak si vzajomne nadavali a povedal mu, Ze na dome je kamera, ktora to vSetko
nahrala.

PoSkodeny uviedol, ze pri tomto fyzickom napadnuti mu bola sp6sobena triestiva
zlomenina nosa, podliatina pod lavym okom, trzné ranky na lavom uchu
a pohmozdené rebra vpravo. Dodal, Ze v tom Case bol PN kvéli inej diagnoze, nova
PN mu nebola vystavovana. Okrem toho uviedol, Zze asi jeden mesiac pocitoval
bolesti nosa a bolesti rebier. PoSkodeny doplnil, ze pri tomto skutku mu pachatel



poskodil aj dioptrické okuliare, ked pri uderoch do tvare doslo k prasknutiu jedného
sklicka a k zlomenine ramu okuliarov.

V zavere svojho vysluchu poskodeny uviedol, Zze v uvedeny den pozival alkoholické
napoje a to asi 2 alebo 3 piva.

Dna 29.09.2022 bol opatovne vypocuty posSkodeny XXXXX, kedy uviedol, ze dna
08.09.2022 mu priSlo postou pisomné ospravedinenie od obvineného XXXXX
XXXXX a diia 12.09.2022 mu prisla od obvineného na jeho ucet finanéna hotovost
vo vySke 1551,40 eur, ¢im mu obvineny XXXXX XXXXX uhradil spésobenu Skodu
fyzickym napadnutim dna 07.06.2022 v obci XXXXX ato bolestné a Skodu za
okuliare v plnej vysSke. Jeho ospravedinenie prijima.

Z vysluchu svedka XXXXX zo dna 08.08.2022 a dna 06.09.2022 vyplyva, ze vyuzila
svoje pravo a nevypovedala.

V priebehu pripravného konania bol vypracovany znalecky posudok znalcom
z odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatolégia, plasticka
chirurgia, XXXXX, ktory skonStatoval, ze poskodeny XXXXX pri fyzickom incidente
utrpel triestiva zlomeninu nosovych kosti s posunom ulomkov a pomliazdenie pravej
strany hrudnika. Znalec taktieZz uviedol, Ze priemerna doba lieCeni predmetného
pomliazdenia hrudnika a zlomeniny nosovych kosti vtomto konkrétnom pripade sa
pohybuje v rozmedzi 2 — 3 tyzdnov, s ¢im koreluje doba PN.

V zavere znaleckého posudku znalec sa vyjadril aj k bolestnému, kde na zaklade
zakona ¢&. 437/2004 Z.z. onahrade za bolest aonahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia ohodnotil zranenie poSkodeného XXXXX na 60 bodov.

Skuto€nost, Zze obvineny sa dopustil spachania skutku, ktory je mu kladeny za vinu,
je v spisovom materiali preukazana jednak priznanim samotného obvineného,
vypovedou svedka — poskodeného XXXXX, vydanym kamerovym zaznamom
z bezpec€nostnej kamery monitorujucej vstup do rodinného domu, kde doslo
k spachaniu skutku, lekarskymi spravami ako aj dalSimi zabezpeCenymi listinnymi
podkladmi.

Obhajca obvineného predlozil poverenému prislusnikovi PZ ospravedinenie
obvineného XXXXX XXXXX adresované poskodenému XXXXX ako aj potvrdenie
o uhrade sumy 1551,40 eur za bolestné a Skodu na okuliaroch zaslanej v prospech
poskodeného XXXXX, uctované bankou dna 09.09.2022.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ dna 03.10.2022
predlozil na tunajSiu okresnu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na schvalenie
zmieru, nasledne bol dna 05.10.2022 vySetrovaci spis zaslany mediaénému a
probacnému uradnikovi Okresného sudu Stara Lubovia so suhlasom na vykonanie
mediacie.

Na Okresnom sude Stara Lubovria bola dna 14.10.2022 vykonana mediacia. Zo
spravy probacného a mediacného uradnika Okresného sudu Stara Luboviha zo dna
21.10.2022 vyplyva, ze pri mediacii obvineny XXXXX XXXXX uviedol, Ze splni vSetky
zakonné podmienky na schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania. Dodal ze



poskodenému XXXXX uhradil spdésobenu Skodu v plnej vysSke. K majetkovym
pomerom uviedol, ze pracuje ako kadernik s mesaCnym prijmom cca 700 eur.
K spachanému skutku sa priznal a ofutoval svoje konanie. PoSkodeny XXXXX
uviedol, Ze suhlasi s mediaciou a aj s uzatvorenim zmieru v uvedenej trestnej veci.
Spbsobena Skoda mu bola uhradena v plnej vyske a od obvineného XXXXX XXXXX
si neuplatiiuje Ziadnu Skodu. XXXXX wuviedla, Ze suhlasia s mediaciou a aj
uzatvorenim zmieru Vv uvedenej veci. Ma za to, Ze jej klient spinil vSetky zakonné
podmienky na schvalenie zmieru.

Prilohou spravy probac¢ného a mediacného uradnika je aj prehlasenie o pouceni
tykajuce sa podmieneCného zastavenia trestného stihania podfa § 216 Trestného
poriadku a zmieru podfa § 220 Trestného poriadku, dohoda o uzatvoreni zmieru,
prehlasenie obvineného XXXXX XXXXX Zze skutok, za ktory je trestne stihany
spachal a svoje konanie lutuje a prilohou spravy je aj poStovy poukaz, z ktorého
vyplyva, Ze obvineny XXXXX XXXXX dha 21.10.2022 zlozil na aget Statnej
pokladnice penaznu sumu vo vySke 100,- €, ktora v zmysle ustanovenia § 220 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku patri ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podfa osobitného zakona.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného vyplyva, Ze obvineny je slobodny a bezdetny.
Z miesta trvalého bydliska je hodnoteny neutralne.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnitra SR obvineny bol
doposial jedenkrat priestupkovo postihnuty, a to za priestupok zo dna 12.04.2021
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, za ¢o mu bola v blokovom konani ulozena pokuta zaplatena na
mieste vo vyske 30,- eur.

Podla odpisu z registra trestov obvineny XXXXX XXXXX nebol doposial sudne
trestany.

Vzhladom ku skutoCnosti, ze v tejto veci boli splnené vSetky podmienky na postup
podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, priCom suma, ktora bola urCena
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov je primerana osobnym
a majetkovym pomerom obvineného ako aj zavaznosti spachaného trestného Cinu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. PhDr. Jaroslav Jarabinsky
prokurator



