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OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna
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LUKy

Cislo: Pv 127/23/7710-19 Stara Lubovna 21.09.2023
EEC: 2-59-1360-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovna

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

a
poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: XXXXX
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

Sposobenu 8kodu si poSkodeny XXXXX zastupeny XXXXX nenarokuje,
nakolko Skoda vo vyske 8,50 eur, ktoru mu svojim konanim spdésobil obvineny
XXXXX, mu bola vplnej vySke uhradena, kedzZze drevna hmota, ktoré bola
predmetom skutku mu bola vratena.

Podla § 220 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku obvineny ml. XXXXX zlozil na
ucet Okresnej prokuratury Stara Lubovha pefiaznu sumu vo vySke 40,- €, ktora je
ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona.



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez  podla §212  odsek 1 pismenoe  Trestného  zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Podolinec pod spisovou znackou
ORP-80/PD-SL-2023

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 18.04.2023 v Case okolo 11:30 hod. vosiel do lesného porastu nachadzajuceho
sa na pozemku Vv sprave XXXXX XXXXX v katastralnom uzemi LomniCka, obec
LomniCka, okres Stara Lubovria par. €. KN-C XXXXX, druh lesny pozemok, odkial
bez akéhokolvek suhlasu Ci povolenia vzal zo zeme 1 kus drevnej hmoty druhu
smrek obycajny /Picea abies/ o dizke 10,10 m a stredovom priemere 0,135 m
a s uvedenou drevnou hmotou iSiel von z lesného porastu smerom k miestu bydliska,
kde bol zastaveny &lenom lesnej straze, &im poskodenej XXXXX, 1C0O: XXXXX,
XXXXX, XXXXX, sposobil 8kodu vo vyske 8,50 eur.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v Starej
Lubovni, Obvodného oddelenia PZ Podolinec sp. zn. ORP-80/PD-SL-2023 zo dna
18.04.2023 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre
preCin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. e) Trestného zakona. Uznesenim
povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v Starej Lubovni, Obvodného
oddelenia PZ Podolinec sp. zn. ORP-80/PD-SL-2023 zo drna 17.05.2023 bolo podfa
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. e) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny sa k spachaniu skutku priznal, tento popisal a svoje konanie
olutoval. Uviedol, Ze si presne nepamata, kedy to bolo, ale kamarati, ktorych si uz
nepamata, ho poslali do lesa zobrat drevo. ISiel po pofnej ceste, ako je obec
Lomnicka, hore. VoSiel do lesa a v lese z polnej cesticka vzal zo zeme drevo. Po
tom, o ho zobral, ho chytila lesna staz, nasledne na miesto prisli vojenské lesy
a policajti. Lesna straz ho chytila asi 500 metrov, ako byva, ako je rampa, tak od nej
300 m doprava. Chytili ho pri neseni dreva. Kamarati mu za drevo slubili za drevo 5
eur. V lese nemal nijaké nacinie na vyrub dreva. Obvineny uviedol, Ze nevie, komu
patri les, odkial vzal drevo, avSak vie, Ze potreboval povolenie. Drevo mu nikto



zobrat' nedovolil. Strom, ktory niesol mal asi 13 metrov, bol fahky a boli na nom
osekané konare. Strom bol vyhnity s koreriom. Od miesta, kde nasiel drevo, pokial
ho nechytila lesna straz, iSiel asi 5-6 metrov. Obvineny lutuje, Ze bol v lese po drevo,
uz to viac neurobi. Obvineny tiez uviedol, Ze je nemajetny, nema ziaden prijem, ¢o
potvrdil aj pri vykonanej mediacii.

Svedok - splnomocnenec poskodeného XXXXX uviedol, Ze skutok bol zisteny
ich lesnou strazou. Ku kradezi doSlo v lesnom poraste z parcely KN-C €. XXXXX,
ktorej zodpoveda parcela KN-E XXXXX, katastralne uzemie Lomnicka, €islo porastu
XXXXX, pricom ide olesny pozemok, ktory obhospodaruje a uziva posSkodeny
XXXXX V danom pripade i$lo o kradeZ drevnej hmoty druhu smrek obyéajny o dizke
10,10 m a stredovom priemere 0,135 m. Obvineny nemal k predmetnej parcele
Ziaden vlastnicky vztah a na vyrub a vyvoz drevnej hmoty nemal Ziadne povolenie.
Obvineny drevo zobral neopravnene, na dotknutu drevni hmotu nikomu nebol
udeleny suhlas na tazbu ani na jej odvoz zporastu. Drevna hmota bola
poskodenému vratena, atym padom bola spésobena Skoda uhradena. Narok na
nahradu Skody si podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku splnomocnenec
poskodeného neuplatnil.

XXXXX llavsky uviedol, ze pracuje ako Clen lesnej straze pre XXXXX a v jeho
naplni prace je monitorovanie priestoru a kontrola vyvozu drevnej hmoty a €innosti
s pravomoci lesnej straze. Dna 18.04.2023 vykonaval Cinnost v lesnom poraste
patriacom uvedenému XXXXX. V Case okolo obeda mu zavolal lesnik, Ze videl
osobu s drevom Vv lese nad Lomnickou, a Zze sa k tejto osobe dostane po asfaltovej
ceste, ale z opacnej strany, ako sa ide do Kolackova. Po prichode na miesto zbadal
jemu neznamu osobu s drevom druhu smrek obyé&ajny o dizke asi 10 metrov. Tejto
osoby sa opytal, odkial ma toto drevo a ¢i ma povolenie na drevhu hmotu, kde mu
tato osoba muzského pohlavia uviedla, Ze povolenie na vyrub a zber dreva nema.
Drevo pochadzalo z lesného porastu XXXXX. KedZe miesto, kde kontroloval danu
osobu, bolo asi 300 m po asfaltovej ceste od zavory za Lomnic¢kou a bolo na lesnej
asfaltovej ceste na poraste XXXXX v byvalom vojenskom pasme, svedok zavolal
policiu, ktorej uviedol relevantné skutoCnosti.

Svedkyna XXXXX, matka obvineného, vyuzila svoje pravo a odmietla
vypovedat. Dala vSak suhlas na postup podfa § 220 Trestného poriadku.

Trestna cCinnost obvineného je dalej preukazana listinnymi dokazmi, ato
odbornym vyjadrenim k vySke Skody spésobenej skutkom (8,50 eur), zapisnicou
o obhliadke miesta €inu, poCas ktorej bola ako vecna stopa zaistena dotknuta drevna
hmota, vratane fotodokumentacie a zapisnicou vrateni veci — drevnej hmoty —
poskodenému, ako aj katastralnymi mapami a vypisom z listou vlastnictva a katastra
nehnutefnosti, mapou lesnych dielcov, suhlasom na spravu lesného majetku vo
vlastnictve Statu, ako aj vypisom z OR SR.

Podla § 212 ods. 1 pism. e) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni atakou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do
polnohospodarskeho pédneho fondu, alebo drevo nachadzajuce sa na lesnom
pozemku, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom, potresta sa odriatim slobody
az na dva roky.



Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o preéine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so stuhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury pefiaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla osobitného
zakona, a tato peniazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou
bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Vzhfadom na vySSie uvedeny skutkovy a pravny stav konStatujem, ze
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie, sa stal, ma znaky precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona atento skutok spachal obvineny ml. XXXXX. Uvedené konStatovanie je
preukazané najma vysluchom obvineného, ktory sa priznal k spachaniu skutku, ale aj
vysluchom svedka XXXXX a svedka — splnomocnenca posSkodeného XXXXX.
Trestna cCinnost obvineného je preukazana tiez odbornym vyjadrenim
a zabezpecenymi listinnymi dokazmi.

Preskumanim prislusného spisového materialu bolo zaroven zistené, Ze
v uvedenej veci sa kona o precine, pre ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého hranica neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

V priebehu pripravného konania bola na Okresnom sude Stara Lubovia
vykonana mediacia, pocCas ktorej obvineny ml. XXXXX a poskodeny XXXXX dali
suhlas k vykonaniu mediacie a vyjadrili suhlas s postupom podla § 220 ods. 1
Trestného poriadku.

Obvineny ml. XXXXX slobodne, vazne a urcito vyhlasil, Ze skutok spachal,
svoje konanie olutoval a dfia 21.08.2023 uzatvoril s poSkodenym XXXXX dohodu o
uzatvoreni zmieru. S dohodou o uzatvorenim zmieru suhlasili aj obhajca obvineného,
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a zakonna zastupkyna
obvineného XXXXX. Sucastou dohody o uzatvoreni zmieru je aj vyhlasenie
poskodeného XXXXX, ze si od obvineného ml. XXXXX neuplatriuje ziadnu Skodu.

Obvineny ml. XXXXX zloZil pehaznu sumu vo vysSke 40,- € na uCet Okresnej
prokuratary Stara Lubovia vedeny v Statnej pokladnici, &islo uétu
SK9781800000007000063281, ktora je vzmysle § 220 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla
osobitného zakona.



VySka sumy ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podla osobitného zakona je primerana zavaznosti spachaného precinu, vyske
spbésobenej Skody, aj majetkovym pomerom obvineného ml. XXXXX.

Zo spisoveho materialu vyplyva, ze obvineny ml. XXXXX ma v mieste trvalého
bydliska dobrua povest, je tichej, nekonfliktnej povahy. Zo spravy organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vyplyva, Zze obvineny je na useku
socialnej kurately vedeny az v suvislosti s predmetnou trestnou vecou. Toho ¢asu uz
ukonCil povinnu Skolsku dochadzku a dalSiu Skolu nenavstevuje. Z vypisu z
Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR vyplyva, Ze obvineny
doposial priestupkovo rieSeny nebol a taktiez doposial nebol sudne trestany.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného precinu, na mieru, akou bol
preCinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery, mozno povazovat takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti preto bolo potrebné rozhodnut’ tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost /§ 215 ods. 6 Trestného poriadku/.

JUDr. Filip Trembac
prokurator



