OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 233/23/7710-23 Stara Lubovna 25.09.2023
EEC: 2-59-1377-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Stara Lubovria

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Akciova spolo¢nost

Obsahom zmieru je:

Spbsobenu skodu si poSkodeny spoloCnost’ spolo¢nosti XXXXX nenarokuije,
nakolko tovar bol poSkodenému vrateny.

Podla § 220 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku obvinena XXXXX zlozila na
uCet okresnej prokuratury pehnaznu sumu vo vySke 50,- €, ktora je urCena
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona.



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez  podla §212  odsek 1 pismenog Trestného  zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znac¢kou ORP-
XXXXX/SL-SL-2023

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 21. 07. 2023 v Case okolo 16:45 hod. v obchodnom dome XXXXX odcudzila 1 ks
ffaSe piva zn. Kelt 10, o objeme 1,5 | v hodnote 1,69 EUR, so zalohovatelnou PET
ffaSou v hodnote 0,15 EUR, tym spésobom, Ze pri tom ako sa pohybovala v
uvedenej predajni, odobrala sa k chladiarenskému zariadeniu s obsahom
alkoholickych napojov, odkial zo spodného regala zobrala flasu piva zn. Kelt, ktoru si
viozila do tasky a nasledne bez zaplatenia stymto ukrytym tovarom obisla
pokladniénu zénu a samoobsluzné pokladne priestorom urenym pre vstup do
predajne, odkial odiSla von, Cim takto obvinena svojim konanim spdsobila
spolonosti XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX §kodu v sume 1,85 Eur a tento
skutok spachala napriek tomu, Ze bola za obdobny ¢€in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuta, a to za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1/
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa
dopustila dna 06. 04. 2023 v ¢ase o 15:40 hod. v obchodnom dome XXXXX,
kradezou tovaru, za Co jej bola ulozena blokova pokuta zaplatena na mieste vo
vyske 10,- EUR, Cislo bloku XXXXX

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v XXXXX sp.
zn. ORP-XXXXX/SL-SL-2023 zo dna 21.07.2023 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven vznesené obvinenie XXXXX  podfa §
206 ods. 1 Trestného poriadku pre precCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/
Trestného zakona. K stihanému trestnému Cinu malo déjst’ tak, Zze obvinena dra 21.
07. 2023 v Case okolo 16:45 hod. v obchodnom dome XXXXX odcudzila 1 ks flase
piva zn. Kelt 10, o objeme 1,5 | v hodnote 1,69 EUR, so zalohovatefnou PET ffaSou v
hodnote 0,15 EUR, tym sp&sobom, zZe pri tom ako sa pohybovala v uvedenej
predajni, odobrala sa k chladiarenskému zariadeniu s obsahom alkoholickych
napojov, odkial zo spodného regala zobrala ffasu piva zn. Kelt, ktoru si viozila do
tasky a nasledne bez zaplatenia s tymto ukrytym tovarom obisla pokladni¢nu zénu a
samoobsluzné pokladne priestorom urCenym pre vstup do predajne, odkial odisla
von, Cim takto obvinena svojim konanim spdsobila spolo€nosti XXXXX XXXXX,
XXXXX 8kodu v sume 1,85 Eur a tento skutok spachala napriek tomu, ze bola za
obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta, a to za priestupok



proti majetku podla § 50 ods. 1/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ktorého sa dopustila dna 06. 04. 2023 v Case o 15:40 hod. v
obchodnom dome XXXXX, kradezZou tovaru, za €o jej bola ulozena blokova pokuta
zaplatena na mieste vo vyske 10,- EUR, Cislo bloku XXXXX

V priebehu vykonaného vySetrovania bolatrestna Ccinnost obvinenej
preukazana vysluchom obvinenej, vysluchom poskodeného, svedka XXXXX,
zapisnicou o obhliadke miesta Cinu s prislusnou fotodokumnetaciou, zaznamom
o0 zasahu, pokladniénym dokladom, kamerovym zaznamom, vypisom z Ustrednej
evidencie priestupkov MVSR a blokom na pokutu.

Obvinena sa v priebehu vySetrovania ku skutku, ktory jej je kladeny za vinu
priznala, vyhlasila, Ze spachala skutok za ktory je stihanda, svoje konanie olutovala
a zaroven suhlasila s mediaciou.

Takto vykonanym dokazovanim bol objektivne zisteny skutkovy stav, priCom
mozno kons$tatovat, Ze ku skutku skutocne doslo, skutok je pre€inom kradezZe podla
§ 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona a toho sa dopustila prave obvinena XXXXX.

Preskumanim prislusného spisového materialu bolo zistené, Ze v uvedenej
veci sa kona o pre€ine, za ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého
hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

V priebehu pripravného konania bola na Okresnom sude v XXXXX vykonana
mediacia, poCas ktorej obvinena a poskodeny dali suhlas k vykonaniu mediacie a
vyjadrili suhlas s postupom podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku.



Obvinena slobodne, vazne a ur€ito vyhlasila, Ze skutok spachala, svoje
konanie olutovala a dna 05.09.2023 uzatvorila s poSkodenym dohodu o uzatvoreni
zmieru. Sucastou dohody o uzatvoreni zmieru je aj vyhlasenie poskodeného, Ze si
od obvinenej neuplatiiuje ziadnu Skodu.

Obvinena XXXXX zlozZila pefiazni sumu vo vyske 50,- € na udet Statnej
pokladnice Cislo u¢tu SK97 8180 0000 0070 0006 3281, ktora v zmysle ustanovenia
§ 220 ods. 1, pism. c) Trestného poriadku je urCena ministerstvu na ochranu a
podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona.

VySka sumy urCena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podfla osobitného zakona je primerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu, vyske
spdsobenej Skody, aj majetkovym pomerom obvinene;.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obvinena je z miesta trvalého bydliska
hodnotena ako osoba proti ktorej nebolo vedené priestupkové konanie organmi
mesta, neeviduju voci nej Ziadne staznosti alebo oznamenia zo strany spoluobcanov.
Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, ze
priestupkovo bola rieSena jedenkrat, priCom predmetny priestupok je sucastou
sucasného skutku. Doposial nebola sudne trestana.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenu a na jej osobné a
majetkové pomery, mozno povazovat takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti preto bolo potrebné rozhodnut’ tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Monika Panisova
namestni¢ka okresného prokuratora



