OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 217/22/7710-10 Stara Lubovna 28.11.2022
EEC: 2-59-1488-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovna

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Akciova spolo¢nost
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

Viyjadrenie splnomocnenca poskodeného XXXXX., so sidlom XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, ze si vo&i obvinenému nahradu Skody neuplatriuje,
nakolko tato mu bola v plnej vySke uhradena.

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 150,- €.



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Lubotin pod spisovou znackou ORP-
156/LU-SL-2022

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dna 25.06.2022 v €ase okolo 12:06 hod. v obci XXXXX, okr. XXXXX pocas
pripravy vykopu na osadenie vodovodnej pripojky k novostavbe rodinného domu na
pozemku s parcelnym Cislom XXXXX v katastralnom uzemi obce XXXXX, ktorych
vlastnikom a zaroven stavebnikom je XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX, obsluhoval pracovny stroj (traktorbager) zn. JCB 3CX tabulky s evidenénym
Cislom XXXXX, ktorym bez vytyCenia podzemnych vedeni ich spravcami pokracoval
s vykopom za hranicu pozemku stavebnika do chodnika, pricom sa spoliehal, ze
plynovod vedie vonkajSim okrajom chodnika, kde pri vykopovej Cinnosti radlicou
pracovného stroja zasiahol do plastového potrubia plynovodu nachadzajuceho sa na
parcele KN-C €. XXXXX v katastralnom uzemi obce XXXXX, LV €. XXXXX, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, vlastnik pozemku obec XXXXX, XXXXX €.
XXXXX, ICO: XXXXX, ktoré prepichol, zaroven pretrhol signalizaény vodié potrubia
plynovodu, nasledkom ¢oho v €ase od 12:10 hod. do 17:25 hod. toho istého dna
doSlo k preruSeniu distribucie zemného plynu pre 143 odberatelov z kategorie
domacnost, 5 odberatelov z kategorie podnikatel maloodberatel a uniku 3348,52 m3
zemného plynu do ovzduSia, ¢im takto z nedbanlivosti poskodil strednotlakovy
plynovod D63 PN 300kPa a spdsobil tak Skodu spoloCnosti XXXXX, a. s. XXXXX
XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX v celkovej vyske 1 797,99 € bez DPH.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Okresného riaditefstva PZ v XXXXX,
Obvodného oddelenia Lubotin, sp. zn. ORP-156/LU-SL-2022 zo drfia 25.06.2022
bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin
poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia § 288
Trestného zakona.

Dna 22.09.2022 povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Lubotin
postupom podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia
§ 288 Trestného zakona.



Podla ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precCine, za ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat
rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o
schvaleni zmieru a zastavit' trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok,
za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a urcito, nahradil Skodu, pokial bola ¢inom sp&sobena,
alebo urobil iné opatrenia na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu
trestnym Cinom a zlozi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury
pefiaznu sumu urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cCinov
podla osobitného zakona a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym €¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podfla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Podla § 288 Trestného zakona mozno za precin poskodzovanie a ohrozovanie
prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia ulozit' trest odnatia slobody az na
Sest’ mesiacov.

V priebehu pripravného konania bol dfia 09.10.2022 vykonany vysluch obvineného
XXXXX, ktory sa ku skutku, ktory je mu kladeny za vinu, v celom rozsahu priznal
a svoje konanie ofutoval. Pri svojom vysluchu uviedol, Ze chcel pombct synovi
XXXXX, ktory staval rodinny dom, priCcom chystali vykop cez dvor na vodovodnu
pripojku. Pri tychto pracach si chcel poméct s kopanim, pricom s lyzicou bagra,
s ktorym vtedy tam pracoval prepichol plynovod. Domnieval sa, ze plynovod vedie
z opacnej strany chodnika. Na to hned volal na linku 112 a oznamil unik plynu.

Pri svojom vysluchu tiez uviedol, Ze Skoda, ktoru vycislil poSkodeny XXXXX uhradil
asi 5. alebo 7. jula 2022, o com dolozil aj vypis z uctu v banke, z ktorého vyplyva, ze
dnia 06.07.2022 bolo uhradenych 1797,99 €.

Splnomocnenec poskodeného XXXXX pri svojom vysluchu dnha 13.10.2022 uviedol,
Ze dna 25.06.2022 v Case okolo 12:10 hod. doSlo k poSkodeniu potrubia plynovodu
D 63, PN 300 kPa ich spolo¢nosti, o €om bol informovany pracovnikom dispecingu
v KoSiciach. Nasledkom posSkodenia plynovodu bola prerusena distribucia zemného
plynu pre 143 odberatelov kategérie domacnost a 5 odberatelov kategorie MO,
priCom distribucia zemného plynu bola obnovena o cca 17:25 hod. pre vSetkych
odberatelov. Zaverom svojho vysluchu uviedol, Ze Skoda, ktora bola vyfakturovana,
bola v plnej vySke uhradena prevodom na ich ucet dna 07.07.2022 a preto sa ako
poskodeny nepripaja k nahrade Skody.

Dnia 14.10.2022 bol ako svedok vypocuty XXXXX XXXXX, ktory uviedol, ze dna
25.06.2022 bol vyslany dispeCerom z KoSic na poruchu plynu v obci XXXXX ¢.
XXXXX, kde malo déjst k poSkodeniu plynovodu s vyronom plynu. Po prichode do
obce XXXXX zistil, ze medzi domami s Cislom XXXXX je posSkodeny plynovod. Plyn
unikal z vykopu, z ktorého nebolo ni¢ vidno, lebo hasiCi miesto zakropovali vodou.
Okolo stojace osoby tvrdili, Ze vykonavali vykopové prace na pripojku vodovodu



k stavbe. Svedok dalej zistil, Ze pracovnym strojom bol urobeny vpich lyzicou stroja
do plastového potrubia plynovodu. Jednalo sa o polyetylénové potrubie PE D 63
(vonkajsi priemer 63 mm) s pracovnym tlakom 300 kPa s pretrhnutim signalizacného
vodica.

Zvysluchu svedka XXXXX zo dna 09.09.2022 vyplynulo, ze je vlastnikom
novostavby rodinného domu v obci XXXXX. Dna 25.06.2022 s otcom pripravovali
vykop na osadenie vodovodnej pripojky, ktora sa mala robit' nasledujuci tyzden,
pricom v ten den otec zacistoval koniec vykopu a chcel si zrejme ulahCit pracu
s kopanim a zaSiel bagrom pri vykope do chodnika, kde potiahol a presekol plynovu
vetvu. Dodal, Ze jeho otec hned zalarmoval hasiCov. Plyn neunikal dlho a nedoslo
k ziadnemu poraneniu ani ohrozeniu zivota ani majetku. Dodal, Ze otec ma vSetky
opravnenia na obsluhu uvedeného stroja.

Skuto€nost, Zze obvineny sa dopustil spachania skutku, ktory je mu kladeny za vinu,
je v spisovom materiali preukazana jednak priznanim samotného obvineného,
vypovedami splnomocnenca poSkodeneho XXXXX, svedka XXXXX, svedka XXXXX,
zabezpecenim vycislenia Skody ako aj dalSimi zabezpecCenymi listinnymi podkladmi.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ dna 04.11.2022
predloZil na tunajSiu okresnu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na schvalenie
zmieru, nasledne bol dna 07.11.2022 vySetrovaci spis zaslany mediaChému a
probacnému uradnikovi Okresného sudu Stara Lubovha so suhlasom na vykonanie
mediacie.

Na Okresnom sude Stara Lubovia bola dnha 10.11.2022 vykonana mediacia. Zo
spravy probacného a mediacného uradnika Okresného sudu Stara Lubovina zo dna
21.11.2022 vyplyva, Ze pri mediacii obvineny XXXXX opatovne vyjadril lutost nad
tym, Co sa stalo a priznal sa k spachaniu uvedeného skutku tak ako je to uvedené vo
vySetrovacom spise. Dodal, Ze je zamestnany s mesacnym prijmom 1100,- eur
a spbsobenu skodu vo vySke 1797,99 eur uhradil v pinej vySke.

Probacny a mediaCny uradnik v svojej sprave dodal, Ze splnomocnenec
poskodeného XXXXX, a.s., XXXXX sa vyjadril, ze suhlasi s mediaciou aj
s uzatvorenim zmieru v uvedenej trestnej veci a spésobena Skoda im bola uhradena
v plnej vySke a nemaju Ziadne iné naroky ohlfadom spdsobenej Skody.

Prilohou spravy probacného a mediacného uradnika je aj prehlasenie o pouceni
tykajuce sa podmieneCného zastavenia trestného stihania podfa § 216 Trestného
poriadku a zmieru podfa § 220 Trestného poriadku, dohoda o uzatvoreni zmieru,
prehlasenie obvineného XXXXX, Ze skutok, za ktory je trestne stihany spachal
a svoje konanie lutuje.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného vyplyva, Ze obvineny je zZenaty, ma 3 deti.
Z miesta trvalého bydliska je hodnoteny neutralne

Z potvrdenia Statnej pokladnice vyplyva, Zze na Uget Statnej pokladnice, &islo ustu
SK97 8180 0000 0070 0006 3281 bola dna 21.11.2022 doruena penazna suma vo
vySke 150,- €, ktora v zmysle ustanovenia § 220 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku



patri ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podfa osobitného
zakona.

Podra vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR obvineny bol
od roku 2016 do roku 2022 doposial patkrat priestupkovo postihnuty, vSetko za
priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Podla odpisu z registra trestov obvineny XXXXX nebol doposial sudne trestany.

Vzhladom ku skutoCnosti, ze v tejto veci boli splnené vSetky podmienky na postup
podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, priCom suma, ktora bola urCena
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov je primerana osobnym
a majetkovym pomerom obvineného ako aj zavaznosti spachaného trestného Cinu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. PhDr. Jaroslav Jarabinsky
prokurator



