OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 340/22/7710-26 Stara Lubovna 01.12.2022
EEC: 2-59-1490-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek?2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Stara Lubovia

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 24.10.2022, UVV Pre$ov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podlfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona s poukazom na ust. § 138 pism. a/ Trestného zadkona a ustanovenie § 139
ods. 1 pism. c/ Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 21. 10. 2022, v Case okolo 23:30 hod., v mieste terajSieho bydliska, na adrese
XXXXX, XXXXX poschodi vpravo verbalne utoCil na svoju manzZelku XXXXX, tym
spdsobom, Ze po predchadzajucej slovnej vymene nazorov zo dna 21. 10. 2022
v Case okolo 18. hodiny, po ktorej odiSiel z miesta bydliska, sa ten isty den v Case
okolo 23:30 hod. vratil do miesta terajSieho bydliska, na adresu XXXXX, XXXXX,
kde pozadoval od manzelky, aby mu dala kluce od auta, ¢o ona odmietla urobit
a povedala mu, Ze si ma ist' lahnut, pricom to ho roz€ulilo a zvySenym hlasom na nu
zacal kricat, aby mu dala kfu€e od auta zn. XXXXX ¢o podmienoval slovami ,ked mi
nedas$ kluce taku ti prijebem, Ze ti vyletia oCi z hlavy ako golfové lopti¢ky“, nasledne
napriahol ruku takym sp6sobom, Ze dal ruku v past akoby ju iSiel udriet no neudrel,
potiahol ju za vlasy, kde poskodena sa mu vytrhla, utiekla na medziposchodie
vchodu, skryla sa za presklené balkonové dvere, priCom obvineny ziSiel za nou na



medziposchodie uz s kuchynskym nozom so Zzltou plastovou ruckou s celkovou
dizkou 21,4cm, &epelou o dizke 10cm, ktory vzal z kuchyne, kde néz, ktorého &epel
smerovala proti poSkodenej, dvihol nad hlavu a opakovane pod hrozbou nasilia nutil
poskodenu, aby mu dala klu€e od auta ¢o podmienoval tym, ze ked tak neurobi, tak
ju zabije, kde poskodena v obave o svoj Zivot privolila, Ze mu klu€e od auta da, vysla
spoza presklenych balkonovych dveri aiSla smerom k bytu €. 28, pricom ked bola
pred bytom tak obvineny pod hrozbou tazkej ujmy jej krical slova, ze ,ked chces, aby
som ta nezabil, tak mi das klu€e od auta a okamzite mi zozenie$ 500.- Eur®, ako aj
slova ,padaj do bytu, lebo ta zabijem®, kde posSkodena v obave o svoj Zivot a ze
svoje vyhrazky uskutoCni vosla do bytu, pricom obvineny jej dalej vulgarne nadaval
a ked bola na rohu kuchynskej linky v smere do kupelne, tak opatovne ziadal od
poskodenej kluCe od auta, ¢o podmiefioval slovami ,ked mi nedas do 4 sekund
kfuCe, tak idem nabrusit néz ata zabijem®, priCom ked bol na urovni konca
kuchynskej linky a nemal uz v ruke kuchynsky néz, poskodena vyuzila tento moment
a z bytu utiekla vonku pred bytovy dom, kde konanim obvineného neboli poSkodenej
XXXXX spbsobené také zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX  sp. zn. XXXXX zo dna 22.10.2022 bolo podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX za zlo€in vydieranie podfa § 189 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. a/ Trestného
zakona a ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona.

Trestny Cin mal obvineny spachat’ tak, ze dna 21. 10. 2022, v Case okolo
23:30 hod., v mieste terajSieho bydliska, na adrese XXXXX, XXXXX poschodi vpravo
verbalne utoCil na svoju manzelku XXXXX tym spésobom, ze po predchadzajucej
slovnej vymene nazorov zo dna 21. 10. 2022 v Case okolo 18. hodiny, po ktorej
odiSiel z miesta bydliska, sa ten isty den v Case okolo 23:30 hod. vratil do miesta
terajSieho bydliska, na adresu XXXXX kde pozadoval od manzelky, aby mu dala
kfuCe od auta, o ona odmietla urobit’ a povedala mu, ze si ma ist lahnut, pricom to
ho roz€ulilo a zvySenym hlasom na nu zacal kricat, aby mu dala klu¢e od auta zn.
Fiat Punto, SL-309BT, ¢o podmienoval slovami ,ked mi nedas kluce taku ti prijebem,
Ze ti vyletia o€i zhlavy ako golfové lopticky“, nasledne napriahol ruku takym
spdsobom, ze dal ruku v past akoby ju iSiel udriet no neudrel, potiahol ju za vlasy,
kde poskodena sa mu vytrhla, utiekla na medziposchodie vchodu, skryla sa za
presklené balkonové dvere, pricom obvineny ziSiel za fiou na medziposchodie uz
s kuchynskym noZom so Zltou plastovou rickou s celkovou dizkou 21,4cm, Eepelou
o dizke 10cm, ktory vzal zkuchyne, kde néz, ktorého &epel smerovala proti
poskodenej, dvihol nad hlavu a opakovane pod hrozbou nasilia nutil poSkodenu, aby
mu dala klu€e od auta ¢o podmienoval tym, ze ked tak neurobi, tak ju zabije, kde
poskodena v obave o svoj Zivot privolila, Ze mu klu€e od auta da, vySla spoza
presklenych balkonovych dveri aiSla smerom k bytu €. 28, pricom ked bola pred
bytom tak obvineny pod hrozbou tazkej ujmy jej krical slova, Ze ,ked chces, aby som
ta nezabil, tak mi das kfu€e od auta a okamzite mi zozenie$ 500.- Eur®, ako aj slova
.padaj do bytu, lebo ta zabijem®, kde poSkodena v obave o svoj Zivot a Ze svoje
vyhrazky uskutoCni vosla do bytu, priCom obvineny jej dalej vulgarne nadaval a ked



bola na rohu kuchynskej linky vsmere do kupelne, tak opatovne ziadal od
poskodenej kluCe od auta, ¢o podmiefioval slovami ,ked mi nedas do 4 sekund
kfuCe, tak idem nabrusit néz ata zabijem®, priCom ked bol na urovni konca
kuchynskej linky a nemal uz v ruke kuchynsky néz, poskodena vyuzila tento moment
a z bytu utiekla vonku pred bytovy dom, kde konanim obvineného neboli poSkodenej
XXXXX spbsobené také zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie.

Na zaklade navrhu prokuratora Okresny sud XXXXX uznesenim sp. zn.
XXXXX zo dna 24.10.2022 podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku vzal obv. XXXXX
do vazby. Vazba zacala plynut dia 22.10.2022 o 00,30 hod.

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie XXXXX predlozil tunajSej prokurature
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. e/ Trestného poriadku.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu bolo zistené, Ze navrh
vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania je dévodny a to predovSetkym
vzhfadom na zavery znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria.

V priebehu vykonaného vySetrovania bola trestna cinnost obvineného
preukazana vysluchom samotného obvineného, vysluchom posSkodenej XXXXX,
svedka XXXXX, zapisnicou o obhliadke miesta Cinu s prislusnou fotodokumentaciou,
zaznamami z REDATU a videozaznamom, ktory organom cinnym v trestnom konani
vydal svedok XXXXX.

Dékazmi vykonanymi vramci pripravného konania bolo dostatoCne
preukazané, ze obv. XXXXX sa dopustil konania, za ktoré je trestne stihany.

Vzhfadom na osobu obvinenu bol do konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria za ucelom vySetrenia dusevného
stavu obvineného XXXXX.

Znaleckym dokazovanim bolo zistené, ze obvineny trpi na vaznu duSevnu
poruchu v zmysle psychézy a to Schizoafektivnu porucha — manicky typ. Jedna sa
o epizodické psychické poruchy, u ktorych su v popredi tak afektivne /priznaky
tykajuce sa poruchy nalady/, ako aj schizofrenické priznaky, takze epizédu
ochorenia, nie je mozné diagnostikovat ani ako schizofréniu, ani ako depresivnu
epizédu, alebo manicku epizédu. Podla previadajucej skupiny priznakov je mozné
rozliSovat manicky, depresivny a zmieSany typ. Toto ochorenie vyZaduje pravidelné
psychiatrické kontroly a adekvatnu psychofarmakologicku lie€bu. Obvineny sa v Case
kedy mal pachat trestny Cin nachadzal v stave vaznej duSevnej poruchy v zmysle
psychdézy /Schizoafektivna porucha, manicky typ/, kedy viac mesiacov psychiatrické
lieky neuzival, nakolko svojvolne preruSil lieCbu. Nebol v Case skutku schopny
rozpoznat nebezpecenstvo a protipravnost svojho konania a nebol schopny ovladat
svoje konanie. Obe schopnosti boli vymiznuté. Jednalo sa o trestny ¢in z chorobnej
motivacie. Obvineny aktualne uz chape zmysel trestného konania, nakolko vplyvom
uzivania psychofarmakologickej lie€by s nutnostou hospitalizacie na psychiatrickom
oddeleni nemocnice pre obvinenych a odsudenych v TrencCine po skutku uz u neho
doSlo k ustupu psychotickej symptomatiky a k stabilizacii psychickych funkcii. Zo
znaleckého posudku vyplyva, Ze pobyt obvineného na slobode z hladiska



psychiatrického je nebezpecny pre spolo¢nost v pripade, ak sa nebude podrobovat
pravidelne psychiatrickej medikamentoznej lieCbe, nakolko je tu riziko
znovuvzplanutia psychozy ktorou trpi a mdze sa dopustit opatovne trestnej €innosti.
Nakolko po hospitalizacii na psychiatrickom oddeleni po skutku je uz jeho psychicky
stav stabilizovany z medicinskeho hfadiska znalec navrhol uloZit ochranné
psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom ktomu, Ze obvineny XXXXX vzmysle zaverov znaleckého
posudku, sa v Case spachania trestného Cinu nachadzal v stave vaznej duSevnej
poruchy v zmysle psychdzy /Schizoafektivna porucha, manicky typ/ ako aj vzhladom
k tomu, ze v Case spachania Cinu nebol schopny ovladat svoje konanie a rozpoznat
nebezpecnost svojho konania pre spolo¢nost, je potrebné konstatovat, Ze obvineny
nebol v Case spachania trestnych Cinov pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti preto bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Panisova
namestni¢ka okresného prokuratora



