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OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna
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LUKy

Cislo: Pv 193/23/7710-28 Stara Lubovna 27.12.2023
EEC: 2-59-1769-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovna

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Akciova spolo¢nost
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

Spbsobenu Skodu vo vySke 13,99 € si poSkodena spolocnost XXXXX so sidlom
XXXXX, XXXXX XXXXX voci obvinenému nenarokuju, nakolko odcudzeny tovar im
bol vrateny.

Podla § 220 ods. 1, pism. c/ Trestného poriadku obvineny zlozil na ucet
okresnej prokuratury penaznu sumu vo vySke XXXXX ktora patri ministerstvu na
ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona.



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znac¢kou ORP-
XXXXX/SL-SL-2023

na tom skutkovom zaklade, ze:

Obvineny dna 22.06.2023 v Case okolo 13,20 hod. v obchodnom dome XXXXX
zobral z regalu s alkoholom 1 flaSu vodky zn. Finlandia o objeme 0,7 | v hodnote
13,99 €, ktoru si vlozil do nohavic spredu pod tricko, a takto preSiel bez zaplatenia
cez pokladni¢nu zénu okolo samoobsluznych pokladni a smeroval von z obchodného
domu, ¢im tymto svojim konanim spdsobil obchodnej spolo¢nosti XXXXX celkovu
Skodu 13,99 € ktoru si posSkodeny nenarokuje, nakolko odcudzeny tovar bol
poskodenému vrateny, pricom tento skutok spachal napriek tomu, Ze bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, ktorého sa dopustil dna 29.09.2022 kradezou tovaru v obchodnom dome
XXXXX, za ktory mu bola Obvodnym oddelenim PZ XXXXX ulozena blokova pokuta
zaplatena na mieste vo vyske XXXXX- €, Cislo pokutového bloku XXXXX

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia v XXXXX sp. zn.
ORP-XXXXX/SL-SL-2023 zo dna 22.06.2023 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre preCin kradeze podfa § 212 ods. 1, pism. g/
Trestného zakona.

Podla ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat
rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného a posSkodeného rozhodnut o
schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok,
za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a urcito, nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena,
alebo urobil iné opatrenia na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu
trestnym €inom a zloZi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury
penfaznu sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov
podla osobitného zakona a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na



jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona mozno za precin kradeZe ulozit' trest
odnatia slobody az na dva roky.

V' priebehu pripravného konania bol dia 13.09.2023 vykonany vysluch
obvineného XXXXX, ktory podrobne popisal skutok, ktory je mu kladeny a ku skutku,
ktory je mu kladeny za vinu v celom rozsahu priznal a svoje konanie olutoval. Svoje
konanie zd6vodnil tym, Ze bol opity a kedze nemal dostatok penazi, tak sa rozhodol
ffaSu alkoholu ukradnut.

Dna 13.10.2023 bol vypoCuty XXXXX, splnomocnenec posSkodeného -
spolocnosti XXXXX, ktory nebol o€itym svedkom predmetného a dozvedel sa o fiom
len z titulu veduceho prevadzky OD XXXXX, priCom po pouceni podla § 46 ods. 3
Trestného poriadku sa nepripojil k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody,
nakolko odcudzeny tovar im bola vrateny.

Dna 13.10.2023 bol vypocuty XXXXX, zamestnanec sukromnej bezpeCnostnej
sluzby XXXXX, ktory vykonaval €innost bezpec€nostnej sluzby drna 22.06.2023
v prevadzke spolocnosti XXXXX v XXXXX, kde v Case medzi 13,20 hod. az 13,25
hod. si v8§imol jedného mladého pana, ktorého nepoznal a ktory bol v tom Case v
ulicke pri kave a sladkostiach. VSimol, ze nie€o robil pod trickom spredu, vyzeralo to,
ako keby si nieCo pod to tricko daval. Nasledne tento mlady muz preSiel cez
samoobsluzné pokladne, ale tam ni¢ nezaplatil a ked vychadzal von, pri hlavhom
vchode ho zastavil a povedal mu, aby dvihol tricko, kde bolo vidiet, Ze z nohavic mu
tr€i flfasa vodky zn. Finlandia 0,7 | v hodnote 13,99 €.

Vo vztahu ku skutku, ktory je obvinenému kladeny za vinu bol zabezpecCeny
pokladniény doklad, z ktorého je zrejma hodnota odcudzenej flase vodky zn.
Finlandia 0,7 | na sumu 13,99 €.

SkutoCnost, Ze obvineny sa dopustil skutku, ktory je mu kladeny za vinu je v
spisovom materiali preukazana jednak priznanim samotného obvineného,
vykonanym vysluchom svedka XXXXX, ako aj zabezpeCenym videozaznamom
a dalSimi dékazmi.

Po skonCeni vySetrovania povereny prislusnik predlozil na tunajSiu okresnu
prokuraturu dna 22.11.2023 vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzaloby,
s ktorym sa dozorujuca prokuratorka nestotoznila adna 28.11.2023 udelila
mediaénému a probacnému uradnikovi Okresného sudu XXXXX suhlas na
vykonanie mediacie.

Nasledne bola na Okresnom sude XXXXX vykonana mediacia, poCas ktorej
obvineny, zvoleny obhajca XXXXX ako aj splnomocneny zastupca poskodenej
spolo¢nosti po pouc€eni o podstate mediacie dali suhlas k vykonaniu mediacie a
vyjadrili suhlas s postupom podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku. Obvineny



slobodne, vazne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok za ktory je trestne stihany, svoje
konanie olutoval a dna 15.12.2023 uzatvoril s poskodenym dohodu o uzatvoreni
zmieru. Z uzatvorenej dohody je zrejmé, ze splnomocneny zastupca poSkodenej
spoloCnosti — XXXXX pri uzatvarani dohody vyhlasil, ze voCi obvinenému si
neuplatnuju Ziadnu Skodu a suhlasi s uzatvorenim zmieru.

Obvineny XXXXX dna 15.12.2023 zlozil pefiaznu sumu vo vySke XXXXX € na
uget Statnej pokladnice &islo ugtu SK97 8180 0000 0070 0006 3281, ktora v zmysle
ustanovenia § 220 ods. 1, pism. ¢/ Trestného poriadku patri ministerstvu na ochranu
a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona.

Zo spravy o vysledku mediacie zo dna 18.12.2023, ako aj zo zapisnice
o vysluchu obvineného vyplyva, Ze obvineny je zamestnany ako XXXXX. Z miesta
trvalého bydliska je hodnoteny kladne. Podla vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra SR bol doposial raz priestupkovo rieSeny, a to pre
priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil dha 29.09.2022 kradeZou tovaru v
obchodnom dome XXXXX, za ktory mu bola Obvodnym oddelenim PZ XXXXX
uloZzena blokova pokuta zaplatena na mieste vo vySke XXXXX,- €. Podla odpisu
z registra trestov doposial nebol sudne trestany.

Vzhladom ku skutoCnosti, ze v tejto veci boli splnené vSetky podmienky na postup
podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, priCom suma, ktora bola poukazana na
verejnoprospesné ucely je primerana osobnym a majetkovym pomerom obvineného,
ako aj zavaznosti spachaného trestného cinu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Marek Cizmar
okresny prokurator



