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Cislo: Pv 125/16/7710 Stara Lubovna 26.05.2016
EEC: 2-59-17-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Preéin Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovna

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1081/29 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pregin Sirenie popla$nej spravy podla § 361 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona ¢islo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 25.03.2016 v ¢ase o0 10.30 hod. v Obchodnom dome Kaufland nachadzajucom
sa na ulici Popradska €. 71 v Starej Lubovni poCas toho ako ho pracovnictka
pokladne €. 7 vyzvala, aby nakup, ktory mal uloZzeny v kapse a tuto mal prehodenu
cez plece vylozil na pas tejto vravel, ze Co to je za systém, Ze je to buzeracia a ze to
tak nenecha, potom ukazal prstom na pracovniCku pokladne a vravel : ,poCkajte,
zajtra tu vybuchne bomba jak v Parizi a odiSiel pre€, pricom vzhlfadom
k vzniknutému nebezpecenstvu vSetci zamestnanci, ako aj zakaznici Kauflandu
museli rychlo opustit’ priestory budovy, kde bola vykonana v objekte Obchodného

domu Kaufland prehliadka s negativhym vysledkom,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ v Starej Lubovni,
Odboru kriminalnej policie Stara Lubovria sp. zn. ORP-XXXXX/VYS-SL-2016 zo dna
26.03.2016 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku obv. XXXXX vznesené
obvinenia pre precin Sirenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona.

Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia si obv. XXXXX prostrednictvom
zvoleného obhajcu podal staznost, ktora bola uznesenim Okresnej prokuratury Stara
Lubovha sp. zn. Pv 125/16/7710 zo dna 19.05.2016 podla § 193 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku zamietnuta ako nedévodna.

V priebehu pripravného konania boli vykonané vsetky ukony, ktoré boli
potrebné k nalezitému objasneniu veci. Po zacati trestného stihania a nasledne po
vydani uznesenia o vzneseni obvinenia bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory vyuZzil
svoje pravo v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného poriadku a nevypovedal.
V priebehu pripravného konania bol vypocuty splnomocnenec - poskodeného
XXXXX vo vypovedi uviedol, ze obvineny pri plateni v pokladni uviedol, ze zajtra
v Kauflande vybuchne bomba. Pracovnicka informacii mu volala, ze bola v Kauflande
nahlasena bomba. Nasledne Siel k pracovnicke, ktorej to mal obvineny povedat
atato mu povedala, Ze dany muz jej povedal, Ze v Kauflande vybuchne zajtra
bomba. Pritom ako mu to povedala dana pracovnicka bol pritomny aj pan Budzak,
ktory pracuje ako SBS — kar pre externu firmu. Po opise daného muza ho S$li hladat
na parkovisko, kedze sa ho chceli spytat ako myslel danu hrozbu. Muza na
parkovisku uz nenasli atak zavolal krizovy manazment, kde po porade doslo
k stanovisku, Zze ma kontaktovat policiu. Po privolani policie tato rozhodla, Ze
Kaufland sa bude evakuovat. Nasledne po prichode policajtov sa opakovane
pozerali kamerové zaznamy, kedZe uz predtym sa tieto pozerali a identifikovali
daného muza. Ku Skode, ktora bola vycCislena na sumu 24.873,21 € uviedol, zZe tato
Skoda pozostava z uslého zisku, ktory bol vyratany, ako priemer trzby den predtym
t.j. zeleny Stvrtok a derni potom t.j. biela sobota. Bolo to vlastne preto, kedze kazdy
den nie je Co sa tyka trzieb identicky. Tovaru, ktory bol nakupeny v nakupnych
koSikoch a eSte nebol zaplateny, teda potraviny, ktoré mali zakaznici pripravené na
kipu — tato suma prestavuje sumu 566,17 €. Dalej je to suma, ktora predstavuje
Skodu, ktora je za to, ze sme museli vypredavat tovar v zfave — jednalo sa
o nebalené pecivo, ktoré sme potrebovali predat a tak sa dalo do zlavy. Skoda bola
vyratana aj z uslej mzdy — zamestnanci Cakali, kym evakuacia skoncCi a tym sme im
museli uhradit mzdu ako aj nadCasové hodiny. Tato suma predstavuje 922,22 eur.
Taktiez bola vypocuta svedkyfia XXXXX, ktora uviedla, ze v dany defi pracovala v
pokladni Obchodného domu Kaufland v Starej Lubovni, kde k pokladni priSiel pan,
ktory mal vylozené na pas jedno pivo, kde eSte 2 ks piv mal ulozené v taske, ktoru
mal prelozenu cez plece a ukazoval jej, Zze v tejto taSke ma eSte piva. Ona mu
povedala, kedZe si vSimla, Ze v danej taSke ma iny druh piv ako to ¢o mal vylozené
na pase, aby dané piva vylozil. Nato tento muz vravel, ze €o to ma znamenat, ze je
to buzeracia, posobil na nu tak, Ze chce ist rychlo preC. Trvala na tom, aby vylozil na
pult vSetky piva, pretoze ich potrebovala nablokovat, teda aj ten iny druh piv, ktoré
mal v kapse. Presne uz ani nevie povedat, Ci to bolo pritom ako vykladal piva
z kapsy, alebo ich uz mal vylozené na pase, povedal jej : ,Zajtra tu mate bombu®“.
Ona na tieto jeho slova nereagovala a pokraCovala vo svojej Cinnosti, teda bud mu
blokovala nakup, alebo pripravovala vydavok. Muz stale opakoval, ze je to buzeracia,



Ze on to tak nenecha a zZe tu maju zajtra bombu. Po zaplateni mu mala vydat
vydavok, no muz medzi tym odchadzal, kde nanho zakriCala, Ze: , Tu mate eSte
vydavok®, naco on jej vravel, Ze si vydavok ma nechat a vtedy vravel treti krat, ze
zajtra maju v Kauflande bombu. Nasledne volala SBS — karovi a pytala sa ho, ¢i ma
daného muza na kamere, Zze sa jej vyhrazal. Potom zaCala blokovat dalSieho
zakaznika, ktory jej povedal, aby si z toho ni€ nerobila, kedze dany muz je tak trochu
chyteny. Toto jej povedal muz, ktory Siel s rodinou do pokladne ako dalSi zakaznik.
Potom ju v pokladni vystriedali, Sla na informacie a tam povedala, ¢o sa presne
stalo. Bola tam veduca pokladne a pracovniCka informacii. Ktomu ako na fiu
zapOsobili tie slova, ktoré povedal dany muz uviedla, Ze vzhfadom na situaciu vo
svete sa vyplaSila avravela si, Zze to si nemdze Clovek povedat iba tak
a z uvedeného dovodu o tejto situacii informovala SBS — kara. Kolegyni vravela, Ci
to pocCula, teda tie slova daného muzZa nacCo jej ona povedala, Ze to pocula.
Svedkyna XXXXX uviedla, Ze toho dha bola v pokladni, kde za nou bola v pokladni
kolegyna, priCom boli k sebe chrbtom. Zrazu zacula jej znamy hlas a to zakaznika,
ktory priSiel k pokladni ku kolegyni, kde ho vSak eSte nevidela. Tento hlas jej bol
znamy ako u muZza, ktory chodieva nakupovat a platit k pokladni, pricom si stale
dava nakup do tasky a do vreciek. Menovaného muza ma zaregistrovaného preto,
lebo ma taky Specificky prejav, teda tym ako sa vyjadruje, jeho rychle tempo reci,
pohyby. Nevie ani ako sa dany muz vola, ma ho proste zaregistrovaného ako chlapa,
ktory si kupuje pivo atoto ma ulozené v taske a niekedy vo vreckach. Kolegyra
daného muza vyzvala, aby tento vylozil vSetok nakup a potom iba zacula, Ze tento
muz vravi, ze Co to je za systém. Kolegyna mu znova povedala, ze chce vidiet
vSetok nakup, teda aby ho muz vylozil a vtedy sa otocCila a zbadala muza t.j. toho,
ktory si iba kupuje pivo a poznala ho uz podfa hlasu. Bolo na fiom vidiet, Ze je
nervézny, no nekrical, iba tak syCavo cez zuby rozpraval. Vtedy uz bol vlastne dany
muz na odchode, mal podfa nej zaplatené, kedy kolegyni vravel: ,PocCkajte, zajtra tu
vybuchne bomba jak v Parizi“, nijako v8ak nekriCal a ukazal prstom na kolegynu.
Tato mu eSte zakricala: ,ESte vydavok®, no dany muz vravel, Ze on jeden cent
nechce, nato mu kolegyha povedala, Zze ma mu vydat dva centy. On jej nato
povedal, Zze ani tie dva centy nechce, no trochu ho vratilo naspat, teda ked mu to
kolegynia rozpravala. Potom odiSiel dany muz preC, kde ona rozmyslala, Ci to
nahlasit’ alebo nie, potom sa to pytala aj kolegyni, ¢i to bude hlasit alebo nie naco jej
ona povedala, Ze nevie, no potom zavolala SBS — karovi cez telefon. Potom este
bola na prestavke asi pol hodinu, nasledne opat bola v pokladni atak zacula
hlasenie, kde bolo hlasené to, aby zamestnanci a zakaznici opustili Kaufland. Prisla
k nej veduca, uvidela aj kolegynu a vtedy si uvedomila, Ze to bude kvéli danému
panovi. K tomu ako na kolegyfnu zapdsobili slova, ktoré povedal kolegyni dany muz
uviedla, Ze trosku bola vyfakana, nevie ani ¢o by robila ona, keby to dany muz
povedal jej, no nijako extra sa o tejto situacii o s hou nebavila, prakticky pokraCovali
v robote a boli v pokladni. SBS — karovi kolegyria zavolala asi po piatich minutach,
no celé sa to podla nej zaCalo rieSit az ked priSla z prestavky a zacCala opat
blokovat’ a to asi tak po tych 15 az 20 minutach, ked priSla z prestavky naspat do
pokladne. Na prestavku $la asi tak pol hodiny potom, ¢o dany muz povedal kolegyni
tie slova s tou bombou a na prestavke bola pol hodiny. Ako zapdsobili tie slova
daného muza na fu uviedla, ze nejako ju to velmi neznepokojilo, teda tie jeho slova,
no aj ja by to riesSila tak, Zze by to nahlasila SBS — karovi, pretoze vzhladom na
situaciu vo svete, kedy boli tie bombové atentaty, tak fudia by si mali davat pozor na
slova, pricom pri praci v pokladni sa jej stava to, Ze sa jej romsky spoluobcania, ak je
nejaky problém vyhrazaju, Ze si ju vonku pocCkaju a tohto sa bojim viac. Vzhladom



k tomu, ze dany muz na nu pdsobil po psychickej stranke inak — tak trocha naruseny,
nedaval jeho slovam nejaku vaznost, no Clovek nikdy nevie, Ci to dany Clovek mysli
vazne alebo nie. Dané slova, ktoré vravel ten muz pocula ona kolegyna a aj jeden
manzelsky par, ktory bol ako zakaznici za danym panom, teda pri pokladni
kolegyne. Tento manzelsky par ked videl, Ze sa bavi s kolegyfiou o danom muzovi,
tak chlap vravel, aby jeho slova t.j. daného muza nebrali vazne, pretoze tento muz
€o bol pred nimi je tak trochu iny, pricom mavol rukou, ¢o znamenalo, Ze nie je po
psychickej stranke v poriadku. Svedkyrfia XXXXX uviedla, ze pracuje v . Obchodnom
dome Kaufland v Starej Lubovni. Dna 25.03.2016 c¢as uviest nevedela bolo
vyhlasené v Kauflande, aby zamestnanci ako aj zakaznici Kauflandu opustili
obchodny dom. Po vyjdeni z Kauflandu sa dozvedela, Zze jeden muz mal vraviet, ze
zajtra vybuchne v Kauflande bomba. Nasledne kolegyne z Kauflandu zacinali
opisovat muza, ktori mal povedat, Ze zajtra vybuchne v Kauflande bomba a tohto
muZza opisali tak, ze tento kupuje vacsinou pivo a toto si dava do kapsy. Vzhladom
k tomu, Ze pracuje v pokladni, tak hned vedela, Ze ide o muza, ktory byva kolmo na
jej bytovku cez cestu a ona ho vidi ako stale stoji na schodoch zo zadnej strany
uvedenej bytovky. Vie, Ze dany muz si stale nieCo pri pokladni mrmle a pripada jej tak
trocha zvlastny, pricom chodieva do Kauflandu stale s cyklistickou prilbou na hlave.
Svedok XXXXX uviedol, Zze dfia 25.03.2016 bol v obchodnom dome Kaufland
v Starej Lubovni, kde uz stal v rade pri pokladni a to tak, Ze prva stala manzelka, za
nou bol koSik a potom stal on. PoCas toho ako stal v rade spozoroval, ze pred nami
stoji pan XXXXX, ktorého pozna ako aj jeho rodiCov, pretoze maju chalupu v MniSku
nad Popradom a on odtial pochadza. Tuto chatu maju na Mnisku uz asi 20 rokov
a takto ich pozna, Ze na tuto chatu chodia, obCas sa s nimi porozprava. Ked stal
v tom rade, tak spozornel, ked predavacka zacala hovorit XXXXX, aby tento vybral
vSetky piva z tasky, ze takto sa to nerobi. Uviedol, ze XXXXX mal piva v taske, ktoru
drzal pred sebou a ukazoval predavacke, Ze v nej ma piva, kde jedno pivo mal
vyloZzené na pulte. Ako vylozil na pult pol litrové plechovky asi to boli piva, tak
prechadzal okolo pultu a spozoroval na fiom, ze znervoznel pri tej situacii, ked mu
predavacCka kazala, aby vybral z tasky vSetky piva. Tak predavacka blokovala jeho
nakup aon uz preSiel dopredu pred pult avtedy predavacke povedal: ,Zajtra
vybuchne bomba“. Podotkol vSak, Ze nekriCal, iba jej to proste povedal, kde to
nemohlo pocut’ vefa ludi, lebo to nebolo ani nahlas. Predavacka pokracovala dalej,
teda ked jej dal XXXXX peniaze, tak mu davala vydavok a eSte za nim zakriCala: ,Tu
mate vydavok®, naco jej XXXXX povedal, Ze si ho mdze nechat. Predavacka mu to
znova zopakovala, naco si XXXXX vydavok zobral. Pritom ako jej to hovoril, tak bol
kfudny a usmiaty, takto ho aspon registroval. Po Rébertovom odchode predavacka
zaCala blokovat nakup jemu, prakticky ako keby sa ni¢ nestalo a po ukonCeni
nakupu jej dal 50 eur a potom sa ho predavacka, ked mu vydavala spytala, ze kolko
jej dal vlastne eur. Vzhladom k tomu, ze videl na predavacke, ze je nervozna, tak jej
povedal: ,Pani nerobte si z toho ni¢, ten chlapec je zo sidliska a je trocha mentalne
slabs$i“, nejako takto jej to povedal, pretozZe videl, Zze je nervozna, ¢o spozoroval ked
mu vydavala. Videl eSte aj to, Ze sa nasledne predavacka rozpravala s tou druhou
predavackou, ktora sedela za fou a tato jej povedala, aby zavolala SBS — karovi,
takto to pocul. Potom odiSiel z Kauflandu pre¢. Ked povedal predavacke, Ze ho
pozna, tak tato sa ho ni€ nepytala. Vtedy sa s nim t.j. s XXXXX nerozpraval, vébec si
ho ani XXXXX nevsimol, kde ho registroval iba on, kedZe platil za nim a to prakticky
az za koSikom, kde pred koSikom stala eSte manzelka a az tak stal on. Svedkyna
XXXXX uviedla, Ze dna 25.03.2016 bola spolo¢ne s manzelom v obchodnom dome
Kaufland v Starej Lubovni. Stali uz v rade pri pokladni, kde si vSimla, Ze muz pred



nimi si dal na pult tie zarazky a medzi nimi nemal ziaden tovar. Tak si myslela, ze Ci
nejde kupit' cigarety, no vylozil tam jedno pivo. Potom zacula, ze pokladnicka tomuto
muzovi vravela, aby na pult vylozil vSetok nakup, ze sa to takto nerobi, alebo Ze to
takto nefunguje. VSimla si, Zze tento muz mal cez plece tasku a v tejto mal dalSie
plechovky piva, kde tieto ukazal pokladnicke, no musel ich vyloZit na pult. VSimla si,
Ze ide o pana, ktorého pozna jej manzel a preto manzelovi vravela, Zze tu ma
znameho. Manzel sa s tymto panom vsak ani nepozdravil, pretoze ich tento pan ani
neregistroval. Ona daného pana pozna iba z videnia, nevie ani ako sa vlastne vola,
kde videla, Ze manzel sa s nim zopar krat pozdravil. Po vyloZeni tovaru na pult sa
dany pan rozpraval s predavackou, kde aj ona mu nie€o vravela, no nepocula o com
sa bavili. Nasledne mi pokladnicka blokovala nakup, on presiel pred pokladfiu a uz si
iba pamata ako vravel: Zajtra tu mate bombu®, kde toto nepovedal nejako s krikom,
proste podla nej ho rozruSilo to, ze mal vylozit z tasky vSetok nakup. Tak mu este
predavaCka zakriCala, Ze mu chce dat vydavok, naco on jej iba povedal: ,To si
nechajte, je to pre Vas“, no ona mu vravela, aby si tento vydavok zobral a tak si ho
vzal. Nasledne predavacka zacCala blokovat nakup im, kde bolo na nej vidiet, ze je
rozrusena, nebola sustredena a eSte ked im Sla vydavat, tak sa pytala, ze aku
bankovku jej dali. Manzel jej preto povedal, aby si z toho ni€ nerobila, teda z tych
slov, €o jej vravel muz pred nimi, pretoze ho pozna a Ze byva na sidlisku v Lubovni
a ze nie je celkom v poriadku. Tak sa zacCala pokladniCka bavit s kolegynou, €o
sedela za fnou a oni odisli pre¢. Daného pana eSte videli ako Siel smerom nizSie od
gymnazia. Ona bola hned za danym muzZom, kde potom ako vyloZil na pult piva, tak
presiel dopredu pred pokladnu. Za fou bol koSik a tak bol manzel. LepSie pocula,
Co vravela predavacCka, kedze bola priamo pred nou. Uviedla vsak, ze dany muz
nijako nekrical, nikto si nevSimol Ziaden rozruch, pretoZe to ani nebolo velmi pocut,
pochybuje, ze to poculi platiaci za nimi.

Skutocnost, Ze obv. XXXXX sa dopustil skutku, ktory je mu kladeny za vinu je
v spisovom materiali preukazana vySSie uvedenymi vysluchmi, ako aj
zabezpeCenymi listinnymi dbkazmi. Do spisového materialu bol v priebehu
pripravného konania zabezpecCeny rozsudok Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn.
4Ps/XXXXX/2011-65 zo dna 26.10.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dna
25.11.2011, z ktorého vyrokovej Casti je zrejmé, Zze u XXXXX bola obmedzena
sposobilost na pravne ukony vtakom rozsahu, Ze nie je spOsobily nakladat
s financnymi prostriedkami nad 30,- €, uzatvarat financné transakcie a pod..

Dria 01.04.2016 bol zaslany na Okresny sud Stara Luboviia navrh na
vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX vzhfadom k tomu, ze v priebehu
vySetrovania bolo zistené, Ze obvineny bol uz v minulosti hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni a je evidovany a lieCeny v ambulancii MUDr. Petrika ako
pacient so schizofréniou s paranoidnymi a hebefrennymi rysmi a mentalnou
retardaciou fahkého stupfia duSevnej zaostalosti. S predlozenym navrhom sa
okresny sud stotoznil adna 01.04.2016 vydal pisomny prikaz sp. zn.
5Tp/XXXXX/2016 , na zaklade ktorého bolo vySetrovatelom PZ dna 05.04.2016
vydané uznesenie v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym
bol pribraty znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatria. Ulohou
znalca bolo zistit, ¢i obvineny trpi nejakou duSevnou chorobou alebo poruchou, ¢i
obvineny mohol rozpoznat nebezpecnost svojho konania a ¢i mohol svoje konanie
ovladat, Ci obvineny chape zmysel trestného konania a Ci je spdsobily hodnotnej
UcCasti na pripadnom sudnom pojednavani, Ci pobyt obvineného na slobode



z psychiatrického hladiska nie je nebezpeény pre spolo¢nost, ¢ sa doporucuje
ambulantné alebo ustavné lieCenie.

Znalkyna MUDr. Viera JenCova vypracovala znalecky posudok ¢. 14/2016,
z ktorého zaverov vyplyva, ze vySetrenim obvineného u tohto zistila duSevnu
poruchu v pravom slova zmysle, psychézu a to schizofréniu — paranoidnu formu,
ktora prebieha v atakoch, prejavuje sa poruchami myslenia (bludmi), poruchami
vnimania (halucinacie), ktoré ovplyviuju spravanie. Ide o ochorenie, ktoré sa
prejavuje naruSenim integrity psychickych funkcii, ktoré funguju v disharmonii.
Pritomné su osobnostné zmeny, prejavujuce sa znizenim flexibility, mentalnych
procesov, redukciou véle, schopnosti realneho planovania a zvazenia dosledkov
svojho konania. Obvineny v €ase spachania skutku nemohol pre uvedenu dusevnu
poruchu rozpoznat protipravnost’ svojho konania a nemohol ovladat svoje konanie
v désledku dusSevnej choroby. Nie je ani schopny plnohodnotne chapat zmysel
trestného konania a nie je schopny hodnotnej u€asti na sudnom pojednavani.

Dna 06.04.2016 bol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 Trestného poriadku do
konania pribraty znalec z odboru klinickej psycholdgie, ktorého ulohou bolo zistit,
osobnost’ obvineného, povahové rysy, rodinné a socialne prostredie k utvaraniu
osobnosti obvineného, moznost' resocializacie obvineného, schopnost' obvineného
spravne vnimat a zapamatat si prezité udalosti, spravne ich reprodukovat. Znalkyna
PhDr. Maria Jancurova vypracovala znalecky posudok €. 10/2016, v ktorom je
uvedené, Ze osobnost obvineného je simplexna, jednoducho Strukturovana so
znamkami  mentalneho  zaostavania aduSevného ochorenia  negativne
ovplyviujuceho vnimanie a vyhodnocovanie reality. Intelektovy vykon v pasme fahkej
duSevnej zaostalosti — fahky stupen. Emotivita labilna, zvySeny vnutorny nepokoj,
tenzia, nizka frustraCna tolerancia, sklon k drazdivosti, netrpezlivosti. Ma vytvoreny
svoj vnutorny svet odtazity od reality. Vyrastal v uplnej rodine, kde v kazdodennych
aktivitach je potrebné ho neustale usmernovat a dohliadat na neho. Nema sklony
k antisocialnym prejavom, je socialne prispésobivy a usmernitefny. Vplyvom
subjektivne prezivaného stresu a zataze mébzZe reagovat podrazdene a unahlene.
Nedokaze odhadnut a predvidat désledky svojho spravania a konania. Schopnost
obvineného spravne vnimat a vyhodnocovat prezivané udalosti je vyznamne
narusena mentalnou retardaciou a dusevnym ochorenim.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.
Otazka nepriCetnosti je otdzkou pravnou a jej posudenie mozno vykonat na zaklade
skutoCnosti vyplyvajucich z uskutoCnenych dokazov. Zlozitost a povaha takejto
otazky si vyzaduje, aby jej posudenie bolo zaloZzené na vysledkoch odborného,
znaleckého dokazovania z odboru psychiatrie. Takyto dokaz je vSak len jednym z
podkladov a musi byt hodnoteny komplexne spolu s ostatnymi v konkrétnej veci
vykonanymi dékazmi. V kontexte uvedeného je nevyhnutné zohladnit odborné
zavery znalca z odboru psychiatrie a vysledky vySetrenia duSevného stavu
obvineného XXXXX podla ktorého obvineny v ¢ase spachania Cinu trpel psychdézou
a to schizofréniou — paranoidnou formou, ktora prebieha v atakoch, prejavuje sa



poruchami myslenia (bludmi), poruchami vnimania (halucinacie), ktoré ovplyviuju
spravanie, v dosledku ¢oho obvineny v Case spachania trestného Cinu nevedel a
nemohol rozpoznat v doésledku duSevnej choroby protipravnost a spoloensku
nebezpecnost svojho konania a z rovnakého dévodu nemohol toto svoje konanie ani
ovladat.

V zavere mozno teda konStatovat, Ze dokazovanim vykonanym v priebehu
pripravného konania bolo preukazané, ze skutok, pre ktory bolo vedené trestné
stihanie sa stal, tento vykazuje znaky trestného €inu a dopustil sa ho obv. XXXXX.
Zo zaverov znaleckého posudku, vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, vyplynul jednoznaény zaver, Ze obvineny v Case
spachania skutku nemohol rozpoznat nebezpecnost svojho konania a nemohol
svoje konanie ovladat, z ¢oho je mozné vyvodit zaver, Zze obvineny pre duSevnu
poruchu v CcCase spachania Cinu inak trestného, nemohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie, a teda nie je za tento Cin trestne
zodpovedny.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, bolo potrebné rozhodnut’ tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vocCi obv. XXXXX
podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Marek Cizmar
prokurator



