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OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

=
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LUKy

Cislo: Pv 165/18/7710-16 Stara Lubovna 31.08.2018
EEC: 2-59-180-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Stara Lubovria

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy
a
poskodenou:

XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Spbsobenu Skodu si poSkodeny spolocnost XXXXX nenarokuje, nakolko
drevna hmota bola poSkodenému vratena.

Podla § 220 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku obvineny ml. XXXXX zloZil na
ucet okresnej prokuratury penaznu sumu vo vyske 20,- €, ktora je uréena
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-XXXXX/SL-
SL-2018

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 29.01.2018 v Case okolo 12,00 hod. voSiel do lesného porastu nachadzajuceho
sa v katastralnom uzemi mesta XXXXX, kde z parcely €. XXXXX, patriacej do
lesného pbddneho fondu, ktorej vlastnikom je XXXXX a ktora je v sprave
a obhospodarovani spoloCnosti XXXXX, si bez povolenia na vyrub a tazbu dreva
vyrubal a nasledne prisvojil 1 kus drevnej hmoty druhu smrek obyc€ajny /Picea
abies/ o stredovom priemere 0,08 m a dizke 8,60 m, &im XXXXX, spdsobil $kodu
spolu v sume 1,- Eur

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v XXXXX,
Obvodného oddelenia PZ v XXXXX, sp. zn. ORP-XXXXX/SL-SL-2018 zo dna
09.05.2018 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a
zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX pre
preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona. K stihanému
trestnému Cinu malo dgjst tak, Ze obvineny dna 29.01.2018 v Case okolo 12,00 hod.
voSiel do lesného porastu nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi mesta XXXXX,
kde z parcely XXXXX patriacej do lesného pddneho fondu, ktorej vliastnikom je
XXXXX a ktora je v sprave a obhospodarovani spolo€nosti XXXXX, si bez povolenia
na vyrub a tazbu dreva vyrubal a nasledne prisvojil 1 kus drevnej hmoty druhu
smrek obyé&ajny /Picea abies/ o stredovom priemere 0,08 m a dizke 8,60 m, &im
XXXXX, spbsobil Skodu spolu v sume 1,- Eur

Preskumanim prislusného spisového materialu bolo zistené, Ze v uvedenej
veci sa kona o pre€ine, za ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého
hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a spdsobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa
potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a takou vecou je vec z urody
z pozemku, ktory patri do polhohospodarskeho pédneho fondu, alebo drevo z
pozemku, ktory patri do lesného pédneho fondu, alebo ryba z rybnika s intenzivnym
chovom.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon



ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou
bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym. V priebehu
pripravného konania bola na Okresnom sude v XXXXX vykonana mediacia, pocCas
ktorej obvineny a poskodeny dali suhlas k vykonaniu mediacie a vyjadrili suhlas s
postupom podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny slobodne, vazne a urcito vyhlasil, Ze skutok spachal, svoje konanie
ofutovali a dna 16.08.2018 uzatvoril s poskodenym dohodu o uzatvoreni zmieru.
SucCastou dohody o uzatvoreni zmieru je aj vyhlasenie poskodeného, Ze si od
obvineného neuplatiuje ZzZiadnu Skodu. Nasledne poskodeny poziadal od
obvineného, aby uhradil Skodu v sume 1,20 Eur ¢o obvineny dfia 16.08.2018 ucinil.

Obvineny ml. XXXXX zlozil pefiazni sumu vo vyske 20,- € na udet Statnej
pokladnice Cislo uctu SK9781800000007000063281, ktora v zmysle ustanovenia §
220 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku je ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu
obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona.

VysSka sumy urCena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podfla osobitného zakona je primerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu, vyske
spbsobenej Skody, aj majetkovym pomerom obvineného.

Zo spisového materialu vyplyva, ze vo vztahu k obvinenému ml. XXXXX
v mieste trvalého bydliska neeviduju ziadne nevhodné spravanie v Skole a
priestupkové konanie. Zo sprav Uradu prace, socidlnych veci a rodiny XXXXX a
Zakladnej Skoly vyplyva, Ze obvineny nema vychovné problémy, k pedagogickym aj
nepedagogickym zamestnancom sa sprava slusne a s reSpektom. Doposial na
useku socialnej kurately vedeny nebol. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze priestupkovo rieSeny nebol a taktiez doposial
nebol sudne trestany.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery, mozno povazovat takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti preto bolo potrebné rozhodnut' tak,



ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Monika Panisova
prokuratorka



