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OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna
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Cislo: Pv 108/20/7710-100 Stara Lubovna 03.02.2023
EEC: 2-59-195-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovna
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Stara
Lubovia zo dna 22.12.2020, spisova znacka Pv 108/20/7710-44, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dria 02.03.2020 v &ase okolo 23:30 hod. na stavenisku v &asti zvanej Sibeni¢na hora,
nachadzajucom sa v meste Stara Lubovna, k.. Stara Lubovna, priSiel spolo¢ne
s dalSimi obvinenymi osobami XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX
k Ciasto€ne ohradenému pozemku, na ktorom je postavena automaticka tlakova
stanica na vodu bez popisného Cisla, ktora je vo vlastnictve poskodenej spolo¢nosti



XXXXX, pri ktorej sa vSetci spolo¢ne dohodli na tom, Ze do nej vniknu a odcudzia
tam uzamknuté veci, kde obvineny XXXXX kamenom a kladivom rozbil ram
a sklenenu vyplii zatvoreného plastového okna orozmeroch 70 cm x 90 cm
nachadzajuceho sa na favej strane uvedenej stanice, ram okna pretlacil a vhodil do
vnutra budovy stanice, nasledne cez otvor po rozbitom okne vosSiel do vnutra budovy
stanice obvineny XXXXX, ktory zjej vnutornych priestorov cez uvedeny otvor
ostatnym obvinenym podaval veci, ato 2 ks plastového boxu AKU naradia
s obsahom 1x AKU vitaCka Makita DDF 482, 1x AKU uhlova pila zn. Makita
DGAS504, 1x AKU zbijacka zn. Makita DHR241, 2x nabijacka zn. Makita DC18RC
a 4x AKU batéria v celkovej hodnote 720,- eur, 1 kus kovového kufrika strieborne;j
farby s vrtdkmi a sekaCmi zn. Makita D-19180 v celkovej hodnote 35,- eur, 1 kus
priruéného kufra modrej farby zn. LUX-TOOLS so zna¢kovym naradim zn. KNIPREX
CIMCO, v ktorom sa nachadzali vrtaky, kfuce, Srubovaky, diamantové a brusne
kotucCe, odizolovacie nastroje Knipex, pologulaté klieSte, kombinované kluce Knipex,
rézne montazne skrutky, pilniky, vodovahy, metre, elektrikarske noze, set Knipex pre
zatvaranie nozov, viazacie pasky, imbusové kluce, kablovy rezak, kablovy néz C,
sada vidlicovych a ockovych kfu€ov, sada zavitnikov, znackovacov, vrtakov do zZeleza
a beténu, uholniky, WAGO spojky, dutinky, hmozdinky a gola sada zn. POWERFIX
v celkovej hodnote 1485,- eur, 1 kus plastového kufra, v ktorom sa nachadzali vrtaky,
pilniky, klu€e — imbusové, ocCkové, vidliCkova, lisovacie klieSte, meter, zavitniky,
elektrické noze, izolaCna paska Tracon electric v celkovej hodnote 280,- eur, 1 kus
plastového kufra zn. KNIPEX na lisovanie dutiniek spolu s lisovacimi a odizolovacimi
klieStami a dutinkami v celkovej hodnote 360,- eur, 1 kus plastového kufra na Sruby,
matice a podloZky (prenosny organizér) v celkovej hodnote 110,- eur a1 kus
tlaCiarne na kablové stitky zn. DYMO LabelManager 160 v hodnote 34,- eur, kde
nasledne obvineny XXXXX cez otvor po rozbitom okne vySiel zo stanice von a
nasledne vsSetci obvineni spolo¢ne uvedené veci nalozili do kufra osobného
motorového vozidla zn. Volkswagen Golf, modrej farby, ECV: XXXXX, ktoré je vo
vlastnictve obvineného XXXXX, do uvedeného vozidla nasadli a z miesta Cinu odisli
do obce Plavnica, okres Stara Lubovia, kde odcudzené veci ukryli v priekope pri
cintorine, ¢im tymto konanim spolo¢ne a nerozdielne vSetci obvineni spésobili
poskodenej spoloCnosti XXXXX poskodenim vyplne plastového okna na budove
automatickej tlakovej stanice Skodu vo vySke 96,- eur a posSkodenej spoloCnosti
XXXXX odcudzenim vSetkych uvedenych veci Skodu v celkovej vyske 3024,- eur,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Stara Lubovha zo dha 22.12.2020,
spisova znacka Pv 108/20/7710-44, bola urena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditefstva PZ v Starej
Lubovni, Obvodného oddelenia PZ v Starej Lubovni, sp. zn. ORP-73/SL-SL-2020 zo
dria 03.03.2020 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona
a uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ v Starej Lubovni,
Obvodného oddelenia PZ v Starej Lubovni, sp. zn. ORP-73/SL-SL-2020 zo dna
27.05.2020 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX



pre preCin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Stara Luboviia zo dna
22.12.2020, spisova znacka Pv 108/20/7710-44 , ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
21.01.2021, bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmieneCne zastavené
trestné stihanie obvineného XXXXX vedené pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1
pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému XXXXX ur€ena
skusobna doba v trvani 24 mesiacov, ktora zacala plynut dinom pravoplatnosti
rozhodnutia o podmieneCnom zastaveni trestného stihania, teda driom 21.01.2021 a
uplynula dhom 21.01.2023.

V zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v
priebehu skusobnej doby viedol riadny zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu
Skodu a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator
rozhodne, ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze
sa v trestnom stihani pokracuje. O osvedc€eni alebo o pokracovani v trestnom stihani
vyda uznesenie.

Podla § 337 Trestného poriadku v konani proti mladistvému treba ¢o
najdékladnejSie zistit aj stupen rozumového a mravného vyvoja mladistvého, jeho
povahu, pomery a prostredie, v ktorom Zil a bol vychovavany, jeho spravanie pred
spachanim ¢inu, z ktorého je obvineny, a po nom a iné okolnosti dblezité pre volbu
prostriedkov vhodnych na jeho napravu, najma na posudenie, ¢i ma byt nariadena
ochranna vychova mladistvého. Zistovanie pomerov mladistvého sa uloZi aj organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a obci.

Podla § 418 ods. 1 Trestného poriadku sud sleduje spravanie osoby
odsudenej na trest odnatia slobody, ktorého vykon bol podmieneCne odloZeny s
probacnym dohladom pocas skusSobnej doby. Zistuje najma, ako odsudeny plni
povinnosti a obmedzenia vyplyvajuce z ulozeného probacného dohfadu; na ten ucel
robi najma pisomné doziadania na organy Statnej spravy alebo obec a zaujmové
zdruzenie obCanov v mieste bydliska odsudeného a zamestnavatela odsudeného.
Pred vydanim rozhodnutia si sud vzdy vyZiada z registra trestov odpis registra
trestov odsudeného od utvaru Policajného zboru, v ktorého obvode ma odsudeny
pobyt, spravu o tom, Ci sa nevedie proti nemu trestné stihanie, a od organu, ktory
prejednava priestupky, €i nebol v skuSobnej dobe postihnuty za obdobny priestupok.

Podla § 421 Trestného poriadku ak bolo trestné stihanie podmienecCne
zastavené alebo ak bolo podmieneCne zastavené trestné stihanie spolupracujuceho
obvineného, ustanovenia § 418 a § 419 sa pouziju primerane.

Po uplynuti skuSobnej doby podmieneéného zastavenia trestného stihania boli
vyZiadané spravy a charakteristiky na obvineného XXXXX.



Zo spravy Okresného uradu Stara Lubovna, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy z 27.01.2023 vyplyva, Ze voCi obvinenému XXXXX sa pocCas plynutia
skusobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania neviedlo Ziadne
priestupkové konanie.

Na druhej strane z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze
obvineny XXXXX bol v priebehu plynutie skuSobnej doby jeden krat priestupkovo
postihnuty, ked bol dna 22.01.2021 v tzv. blokovom konani pokutou 10,- eur
postihnuty za priestupok, ktoré sa dopustil tym, Zze dna 21.01.2021 na ulici XXXXX
porusil bezdévodne zakaz vychadzania a dopustil sa tym priestupku podla § 32 ods.
1 pism. a) zakona C. 42/1994 Z.z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskorSich
predpisov.

Z odpisu registra trestov nie je zrejma ziadna dalSia trestna Cinnost’” pocCas
skusobnej doby podmienetne zastaveného trestného stihania a ani potom.
Lustraciou GP SR nebolo zistené dalSie trestné stihanie vedené voci obvinenému
XXXXX okrem predmetného.

Mesto Stara Lubovna drfia 31.01.2023 vypracovalo spravu na obvineného
XXXXX XXXXX, z ktorej vyplyva, ze mesto nema vedomosti o problémoch v
suvislosti so spravanim obvineného sa na verejnosti. Proti obvinenému nebolo
vedené priestupkové konanie organmi mesta. Voc€i jeho spravaniu mesto neeviduje
za sledované obdobie Ziadne staznosti alebo oznamenia od spoluob¢anov.

O podanie spravy bolo poziadané aj Obvodné oddelenie PZ Stara Lubovnia,
ktoré doruCilo tunajSej okresnej prokurature spravu zo dna 02.02.2023, z ktorej
vyplyva, ze hliadka vykonala previerku v mieste prechodného bydliska Stara
Lubovia, kde obvineny Zije v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi€mi. Obvineny
hliadke uviedol, Ze pracuje v Nemecku a to konkrétne v oblasti vzduchotechniky. Od
susedy p. XXXXX bolo zistené, Ze menovany ma dobru povest, slusné spravanie,
Ziadne susedské spory, za posledné obdobie sa nevyskytli Ziadne konflikty.
Lustraciou osoby v IS MV USEP ako aj DVS bolo zistené, Ze menovany sa do
dnesSnej doby t. j 02.02.2023 nedopustil Ziadneho trestného €inu, avSak menovany
sa dopustil priestupku, ako je uz uvedeny vyssie.

Zo spravy Odboru kriminalnej policie Stara Lubovha zo dna 24.01.2023
vyplyva, Zze sa voCi obvinenému XXXXX za sledované obdobie skuSobnej doby
podmieneCne zastaveného trestného stihania nevedie trestné stihanie a pri lustracii
v dostupnych evidenciach nebolo zistené ani konanie inymi sucastami na uzemi SR.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci arodiny Stara Lubovfia zo dfa
31.01.2023 vyplyva, ze urad s XXXXX a jeho zakonnym zastupcom vykonal
opakovane v roku 2020 vychovny pohovor zamerany na poukazanie na nespravnost
konania mladistvého a jeho poucenie o moznych désledkoch dalSieho konania, ktoré
modze byt klasifikované ako trestné, resp. priestupkové. Rodicom bolo zdéraznené,
Ze maju déslednejsie dohliadat na to, aby sa dieta opakovane nedopustalo pachania
priestupkov a trestnych &inov. Urad prace s mladistvym a rodiémi vypracoval plan
socialnej prace s prijatymi opatreniami na predchadzanie jeho nevhodného
spravania. TunajSi urad nedisponuje informaciou, ktora by poukazovala na
akékolvek nevhodné spravanie mladistvého az do jeho plnoletosti.



Zo spravy XXXXX, ktoru obvineny XXXXX navstevoval v Skolskom roku
2020/2021, zo dna 31.01.2023 vyplyva, ze obvineny ukonCil Studium na XXXXX v
uCebnom odbore XXXXX zavereCnou skusSkou dna 31.05.2021 s prospechom
prospel velmi dobre. Na konci Studia v poslednom polroku mal viac vymesSkanych
hodin ako zvycCajne, €o bolo rieSené vychovnymi opatreniami v sulade so Skolskym
poriadkom Skoly. V Skole bol priemerny a bezproblémovy, nebolo potrebné riesit
nijaké priestupky. O inych zavaznych skutoCnostiach Skola nema informacie.
Vzhladom na to, Ze su to dva roky, ¢o ukoncil Skolu, Skola o hom teraz nema Ziadne
informacie.

Ako bolo zistené, obvineny XXXXX v priebehu skusobnej doby viedol riadny
Zivot a nedopustil sa Ziadnej zavaznej protispoloCenskej Cinnosti. Jedinym zistenym
protipravnym konanim zo strany obvineného XXXXX bolo konanie, ktorym sa mal
hned v prvy den skusobnej doby podmienetného zastavenia trestného stihania
dopustit’ priestupku na useku civilnej ochrany, ked porusil vtedy platny zakaz
vychadzania. Tento priestupok vSak vzhfadom na jeho povahu a na vysSku uloZenej
pokuty mozno povazovat za menej zavazny.

Sumarizujuc vysSie uvedené spravy a charakteristiky je totiz mozné
skonstatovat, Ze postupom podla § 421 Trestného poriadku, § 418 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 217 ods. 1 Trestného poriadku neboli prokuratorom zistené
Ziadne pravne vyznamné negativne skuto€nosti ohfadne spravania obvinenej osoby
v priebehu skusobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania, ktoré by
svedcali o opaku.

S poukazom na vysSSie uvedené skutocnosti, kedZe boli splnené podmienky
uvedené v ustanoveni § 217 ods. 1 Trestného poriadku, po uplynuti uréenej
skusobnej doby bolo potrebné rozhodnut o osvedceni sa obvineného XXXXX.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Filip Trembac
prokurator



