OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 330/20/7710-10 Stara Lubovna 12.02.2021
EEC: 2-59-208-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovna

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Vyjadrenie poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX,
XXXXX, ze si voCi obvinenej nahradu Skody neuplatiuje, nakolko tato mu bola
v plnej vy8ke uhradena.

ZloZenie sumy vo vysSke 50,- € ur€enej ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych ¢inov podfa osobitného zakona.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 1097/56 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena dna 26.09.2020 v Case okolo 02:00 hod. poskodila osobné motorové
vozidlo znatky BMW 3ER REIHE, typu 390L/VU31/12, eviden&ného Cisla XXXXX,
Ciernej metalizy, ktorého vlastnikom a drzitefom je XXXXX, narodeny XXXXX, trvale
bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, ktoré bolo v Case spachania skutku zaparkované na
parkovisku nachadzajucom sa pri bytovom dome s popisnym cCislom XXXXX na
XXXXX v XXXXX ato tym spbésobom, Ze podisla k uvedenému osobnému
motorovému vozidlu a nohou kopla do lavého spatného zrkadla, v désledku ¢oho
doSlo Kk odtrhnutiu Casti plastového krytu, jeho zalomeniu a k vzniku troch
rovnobeznych ryh nachadzajucich sa na favych prednych dverach, z toho dvoch
o dizke 8 cm a jednej o dizke 3 cm, rovnakym spésobom nohou kopla do pravého
spatného zrkadla, v désledku coho dosSlo kjeho uplnému odlomeniu a vzniku
viacerych ryh nachadzajucich sa na pravych prednych dverach ato o dizke 25 cm,
nachadzajucich sa rovnobezne vedla seba a dosSlo aj k preliaCine o Sirke 2 cm nad
uchytenim lavého spatného zrkadla na C-stipiku, nasledne obvinena podisla
k prednej Casti uvedeného osobného motorového vozidla, potom vysSla oboma
nohami na jeho kapotu, v désledku ¢oho doSlo k vzniku troch prelia€in o velkosti 3
cm, nachadzajucich sa na prednej kapote v jej pravej vrchnej Casti a rukami ohla do
protifahlej strany lavy stieraC Celného skla, potom podisla k zadnej Casti uvedeného
osobného motorového vozidla, odkial rukami odlomila stiera¢ zadného skla, ¢im
tymto konanim sp&sobila poSkodenému XXXXX Skodu vo vysSke 2168,35 eur.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika PZ, Okresného riaditelstva PZ v XXXXX,
Obvodného oddelenia v XXXXX sp. zn. XXXXX zo dfia 26.09.2020 bolo podfa § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin poskodzovanie cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Dna 28.10.2020 povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v XXXXX
postupom podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin poSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Podla ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precCine, za ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat
rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o
schvaleni zmieru a zastavit' trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok,
za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a urcito, nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena,



alebo urobil iné opatrenia na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu
trestnym Cinom a zlozi na ucet sudu a v pripravnhom konani na ucet prokuratury
pefiaznu sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cCinov
podla osobitného zakona a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym €¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona mozno za prec€in poskodzovanie cudzej veci
ulozit' trest odnatia slobody az na jeden rok.

V priebehu pripravného konania bol dna 22.12.2020 vykonany vysluch obvinenej
XXXXX, ktora sa ku skutku, ktory je jej kladeny za vinu, v celom rozsahu priznala
a svoje konanie olutovala. Pri svojom vysluchu uviedla, ze sa poSkodenému XXXXX
za poSkodenie jeho auta ospravedinila a spdsobenu Skodu mu uhradila. Svojho
konania velmi [utuje a nesmierne ju mrzi, ¢o urobila. Spdsobenu Skodu aj nad ramec
odborneého vyjadrenia poskodenému uhradila.

Poskodeny XXXXX pri svojom vysluchu dna 22.12.2020 uviedol, Ze dfia 25.09.2020
sa vo vecernych hodinach dostal do konfliktu s XXXXX, s ktorou mal dovtedy
milenecky vztah. Po tomto konflikte odiSiel domov a na druhy den ho telefonicky
kontaktoval jeho brat, ktory mu uviedol, Ze ma posSkodené svoje auto. Ked sa
dostavil k autu, tak zistil, Ze ma poskodené spatné zrkadla, kapota bola taktiez
poskriabana a bolo na nej mnozstvo preliaCin. Bol odtrhnuty predny a zadny stiera€
a poskriabany lak na pravych aj lavych prednych dverach. Po tom zavolal na policiu,
ktora to nasledne vSetko rieSila. Auto si dal opravit' do servisu, celu sumu za opravu
auta mu obvinena uhradila, taktiez sa mu za poSkodenie auta ospravedinila a on
ospravedIinenie prijal.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplyva, ze dna 26.09.2020 bol spolocne s XXXXX
v obchodnom dome Kaufland v XXXXX, ked XXXXX zazvonil telefén, pricom mu
jeho brat XXXXX povedal, Zze ma posSkodené auto. Po prichode na miesto videl
poskodenia spatnych zrkadiel, stieraCov a aj viacero preliaCin na kapote. Na to
XXXXX zavolal policiu. ESte pred prichodom policie priSla na miesto jedna Zena,
ktora k nim priSla po chodniku v smere od cintorina, chvifku stala pri nich a potom sa
XXXXX opytala, €i sa dohodnu. On jej na to povedal, Zze uz zavolal policiu. Ona
potom odiSla pre€. Neskor sa vratila naspat, ked uz tam bola policia, ale nevie
uviest, €o rozpravala.

Dria 29.09.2020 bol vypocuty svedok XXXXX, ktory uviedol, Ze dha 26.09.2020 bol
venCit psa, kde na neho zavolal jeho sused apovedal mu, Ze Cierne BMW,
zaparkované na parkovisku pri obytnom bloku na XXXXX je poskodené. KedZe sa
jednalo o auto jeho brata, tak ho bezodkladne telefonicky kontaktoval a oznamil mu
to. Pokial Cakal na brata, tak oproti na chodniku spozoroval XXXXX, ktoru dovtedy
po mene nepoznal, registroval ju len z videnia. Chvilku tam postala a potom odisla.
Ked' Cakali na policiu, tak podisla k nim XXXXX, ktora sa spytala jeho brata XXXXX,



¢i sa dohodnu.

Z odborného vyjadrenia vypracovaného obchodnou spoloénostou XXXXX, s.r.o.,
XXXXX XXXXX vyplyva, Ze celkova spésobena Skoda na poSkodenom osobnom
motorovom vozidle BMW s evidencnym Cislom XXXXX je 2168,35 eur, k Comu bola
dolozena aj kalkulacia jednotlivych poloziek opravy.

SkutocCnost, Ze obvinena sa dopustila spachania skutku, ktory je jej kladeny za vinu,
je v spisovom materiali preukazana jednak priznanim samotnej obvinenej,
vypovedami svedka — poSkodeného XXXXX, vypovedami svedkov XXXXX
a XXXXX, obhliadkou miesta C¢inu spolu svykonanou fotodokumentaciou,
evidencnou kartou vozidla ako aj dalSimi zabezpecCenymi listinnymi podkladmi.

Po skoncCeni vySetrovania povereny prislusnik PZ dna 23.12.2020 predlozil na
tunajSiu okresnu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na schvalenie zmieru,
nasledne bol dna 27.12.2020 vySetrovaci spis zaslany mediacnému a probacnému
uradnikovi Okresného sudu XXXXX so suhlasom na vykonanie mediacie.

Na Okresnom sude XXXXX bola dra 08.02.2021 vykonana mediacia, pocas ktorej
obvinena XXXXX, obhajca obvinenej XXXXX, poskodeny XXXXX po pouceni
0 podstate mediacie dali suhlas k vykonaniu mediacie a vyjadrili suhlas s postupom
podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku. Obvinena XXXXX uviedla, Ze spachala
skutok, za ktory je stihana, svoje konanie lutuje. PoSkodenému XXXXX uhradila
8kodu vo vyske 3139,02 eur. Suhlasi s uzatvorenim zmieru v uvedenej veci. Dalej
uviedla, Ze bola cca pol roka nezamestnana a nemala Ziaden prijem. Toho ¢asu od
zacCiatku mesiaca januar 2021 pracuje v pekarni XXXXX v XXXXX. Jej prijem by mal
byt cca 400,- eur. Prvu vyplatu eSte nedostala. Iny prijem nema. Nasledne obvinena
slobodne, vazne a urCito prehlasila, Ze spachala skutok, za ktory je trestne
stihana, svoje konanie ofutovala a dna 08.02.2021 uzatvorila s poSkodenym dohodu
0 uzatvoreni zmieru.

Poskodeny XXXXX prehlasil, Ze si od obvinenej XXXXX ziadnu Skodu neuplatiuje,
spésobena Skoda mu bola v plnej vySke uhradena aod obvinenej XXXXX si
neuplatiuje ziadnu inu Skodu. Jeho naroky v uvedenej veci su uspokojené v celom
rozsahu.

Obvinena XXXXX dfia 08.02.2021 zlozZila na uget Statnej pokladnice, &islo G&tu
SK9781800000007000063281, variabilny symbol 33020, pefaznu sumu vo vyske
50,- €, ktora v zmysle ustanovenia § 220 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku patri
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona.

Zo zapisnice o vysluchu obvinenej vyplyva, Ze obvinena je slobodna a bezdetna.
Z miesta trvalého bydliska je hodnotena neutralne.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnuatra SR doposial bola
jedenkrat priestupkovo postihnuta a to v roku 2017 mestskou policiou v Bratislave a
podfa odpisu z registra trestov nebola doposial sudne trestana.

Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze v tejto veci boli splnené vSetky podmienky na postup
podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to



uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pricom suma, ktora bola urena
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov je primerana osobnym
a majetkovym pomerom obvinenej ako aj zavaznosti spachaného trestného Cinu.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. PhDr. Jaroslav Jarabinsky
prokurator



