OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 69/19/7710-18 Stara Lubovna 29.05.2019
EEC: 2-59-235-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovna

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1210/105 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy
a
poskodenou:

XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX 657, 065 11 XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Spbsobenu Skoda vo vyske 1,30 € si poSkodeny XXXXX voci obvinenej nenarokuije,
nakolko odcudzena drevna hmota im bola vratena.

Podla § 224 ods. 1 Trestného poriadku obvinena ml. XXXXX zlozila na
verejnoprospesné ucely sumu vo vyske 30,- €, ktora patri ministerstvu na ochranu
a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 1210/105 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-XXXXX
na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 01.12.2018 v Case okolo 14,00 hod. v lokalite zvanej ,XXXXX* nachadzajucej sa
v lesnom poraste na parcele €. KN-E 1636 v katastralnom uzemi obce XXXXX, okres
XXXXX, zapisanej na LV €. XXXXX, patriacom do lesného pdédneho fondu, ktorej
uzivatefom je XXXXX, si bez povolenia na vyrub a tazbu dreva prisvojila 1 ks drevnej
hmoty druhu smrek oby¢&ajny /Picea abies / o dizke 3,4 m a stredovom priemere 0,14
m v hodnote 1,30 €, ktoré nasSla lezat na zemi vlesnom poraste, ¢im pre
poskodeného XXXXX, 065 11 XXXXX, ICO XXXXX spésobila $kodu vo vyske 1,30
€, ktoru si posSkodeny nenarokuje, nakolko odcudzena drevna hmota im boli vratené.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Okresného riaditefstva PZ v XXXXX,
Obvodného oddelenia v XXXXX sp. zn. XXXXX zo dha 25.01.2019 bolo podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX pre precin kradeze podla § 212
ods. 2, pism. d/ Trestného zakona.

Podla ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat
rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o
schvaleni zmieru a zastavit' trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi, Zze spachal skutok,
za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a urcito, nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena,
alebo urobil iné opatrenia na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu
trestnym Cinom a zlozi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury
pefiaznu sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cCinov
podla osobitného zakona a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona mozno za precin kradeze ulozit' trest odfatia
slobody az na dva roky.

V priebehu pripravného konania bol dna 11.03.2019 vykonany vysluch obvinenej ml.



XXXXX, ktora sa ku skutku, ktory je jej kladeny za vinu v celom rozsahu priznala
a svoje konanie olutovala.

Dna 15.03.2019 bol vypocuty splnomocnenec poskodeného — XXXXX, XXXXX, ktory
sa po pouceni podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku nepripojil k tresthému konaniu
s narokom na nahradu Skody, nakolko odcudzena drevna hmota im bola vratena.

Vo vztahu ku skutku, ktory je obvinenému kladeny za vinu bolo zabezpecCené
odborné vyjadrenie k vySke spOsobenej Skody, ktorym bola stanovena hodnota
odcudzenej drevnej hmoty na sumu 1,30 € a taktiez boli zabezpecené identifikatory
parciel na ktorych malo dgjst k odcudzeniu drevnej hmoty.

SkutoCnost, Ze obvinena sa dopustila skutku, ktory je jej kladeny za vinu je v
spisovom materiali preukazana jednak priznanim samotnej obvinenej, vypovedami
svedka XXXXX a XXXXX — rodiCov obvinenej, ako aj zabezpeCenymi listinnymi
podkladmi.

Po skonceni vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil na tunajSiu okresnu
prokuraturu drfia 01.04.2019 vySetrovaci spis s navrhom na schvalenie zmieru,
s ktorym sa dozorujuci prokurator stotoznil a na zaklade Ziadosti mediacného
uradnika dna 25.03.2019 udelil mediatnému a probaénému uradnikovi Okresného
sudu XXXXX suhlas na vykonanie mediacie.

Nasledne bola na Okresnom sude XXXXX vykonana mediacia, pocCas ktorej
obvinena, obhajca, zakonny zastupca obvinenej, zastupca Uradu prace, socialnych
veci arodiny, ako aj poskodeny po poucCeni o podstate mediacie dali suhlas
k vykonaniu mediacie a vyjadrili suhlas s postupom podla § 220 ods. 1 Trestného
poriadku. Obvinena slobodne, vazne a urcito prehlasila, Ze spachala skutok za ktory
je trestne stihana, svoje konanie ofutovala a dna 22.05.2019 wuzatvorila s
poskodenym dohodu o uzatvoreni zmieru. Z uzatvorenej dohody je zrejme, Ze
splnomocneny zastupca poskodenej spoloCnosti — XXXXX ( na zakalde plnej moci
udelenej XXXXX) pri uzatvarani dohody vyhlasil, Ze voc&i obvinenej si neuplatiuju
Ziadnu Skodu a suhlasi s uzatvorenim zmieru.

Obvinena ml. XXXXX dfia 22.05.2019 zlozila pefiaznu sumu vo vySke 30,- € na ucet
Statnej pokladnice &islo G&tu SK9781800000007000063281, ktora v zmysle
ustanovenia § 220 ods. 1, pism. ¢/ Trestného poriadku patri ministerstvu na ochranu
a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona.

Zo zapisnice o vysluchu obvinenej vyplyva, Ze obvinena je slobodna, bezdetna, je
Studentkou Spojenej Skoly internatnej v XXXXX, je nemajetna, Zije so surodencami
u rodiCov. Z miesta trvalého, ako aj prechodného bydliska je v podstate hodnotena
kladne. Zo strany Spojenej Skoly internatnej v XXXXX je hodnotena ako ticha,
skromna, az utiahnuta a zaroven je v sprave uvedeneg, Ze prebiehajucom Skolskom
roku mala vymeskanych 86 neospravedinenych hodin a podla spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v XXXXX, na useku socialnej kurately doposial je obvinena
vedena od septembra 2009 z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR doposial
nebola priestupkovo rieSena a podla odpisu z registra trestov doposial nebola sudne



trestana.

Vzhfadom ku skutoCnosti, Ze v tejto veci boli splnené vSetky podmienky na postup
podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pricom suma, ktora bola poukazana na
verejnoprospesSné ucely je primerana osobnym a majetkovym pomerom obvinenej,
ako aj zavaznosti spachaného trestného €inu.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Marek CiZzmar
prokurator



