OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 251/21/7710-15 Stara Lubovna 14.02.2022
EEC: 2-59-236-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovna

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
a
poskodenymi:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
2. XXXXX i
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Verejnopravna institucia
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca
3. XXXXX

sidlo: XXXXX
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca
Obsahom zmieru je:

Vyjadrenie posSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX,
XXXXX, ze si voCi obvinenému nahradu Skody neuplatfiuje, nakolko tato mu bola



v plnej vySke uhradena.

Vyjadrenie splnomocnenca poSkodeného Socialnej poistovne, pobocCka Stara
Lubovha, Budovatelska 42/535, Stara Lubovna, Ze si voCi obvinenému nahradu
Skody neuplatiuje, nakolko tato jej bola v plnej vySke uhradena.

Vyjadrenie splnomocnenca poskodeného XXXXX, a.s., XXXXX XXXXX, XXXXX, ze
si voCi obvinenému nahradu Skody neuplatriuje, nakolko tato jej bola v plnej vyske
uhradena.

Pefiazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 150,- €.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Podolinec pod spisovou znackou
ORP-175/PD-SL-2021

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dria 18.08.2021 v Case okolo 22:30 hod. v rodinnom dome ¢. XXXXX v obci
XXXXX, okres XXXXX jedenkrat pastou pravej ruky udrel do pravej Casti tvare
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, nasledkom c¢oho
poskodeny XXXXX XXXXX utrpel CiastoCné odlomenie hryznych hran koruniek
zubov 11 (velky horny rezak vlavo), 21 (velky horny rezak vpravo) a 41 (vefky dolny
rezak vpravo), pricom XXXXX XXXXX utrpel tymto fyzickym napadnutim tiez stredne
tazké poranenie ato zlomeninu prednej steny Celuste vpravo so zakrvacanim do
Celustnej dutiny, ktoré si vyziadali dobu lieCenia od 19.08.2021 do 10.09.2021, poCas
ktorej bol stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného XXXXX.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Okresného riaditel'stva PZ v Starej Lubovni,
Obvodného oddelenia Podolinec sp. zn. ORP-175/PD-SL-2021 zo dna 20.08.2021
bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin
ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Dna 24.09.2021 povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Podolinec
postupom podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
prec€in ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.



Podla ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, za ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat
rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného a posSkodeného rozhodnut o
schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok,
za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a urcito, nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena,
alebo urobil iné opatrenia na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu
trestnym €inom a zloZi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury
penfaznu sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov
podla osobitného zakona a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona mozno za precin ubliZzenie na zdravi ulozit
trest odfatia slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona mozZno za precin vytrznictvo ulozit' trest
odnatia slobody az na tri roky.

V priebehu pripravného konania bol dna 03.01.2022 vykonany vysluch obvineného
XXXXX, ktory sa ku skutku, ktory je mu kladeny za vinu, v celom rozsahu priznal
a svoje konanie olutoval. Pri svojom vysluchu popisal priebeh skutku ako aj €o
tomuto incidentu s poSkodenym predchadzalo, k Ccomu dodal, Ze poSkodeny XXXXX
XXXXX prisiel v inkriminovany defi k nim domov aj s XXXXX, sestrou obvineného
a vykrikoval mu veci ohfadom nedavnej svadby poSkodeného a XXXXX sa mu javil
ako nepricetny, nespoznaval ho. Dodal, ze oCi mal obrovské, bol divoky, Saleny.
Dovtedy bol vzdy slusny, takého ho eSte nezazil.

Poskodeny XXXXX XXXXX pri svojom vysluchu dna 14.12.2021 uviedol, Zze dna
18.12.2021 iSli s manzelkou do XXXXX, nakolko si chcel s XXXXX, bratom jeho
manzelky XXXXX, nieCo vydiskutovat, lebo hovoril klamstva ohladom ich svadby. Po
prichode do domu doslo v kuchyni k slovnej vymene nazorov, kedy ho XXXXX chytil
pod krk. Ked' videl, Ze to nema zmysel, tak chceli odist’ ¢im skér prec. ISli preto
smerom na chodbu a povedal svojej manzelke, aby uz iSli pre€. V chodbiCke lavou
rukou otvoril vchodové dvere, pravou drzal manzelku XXXXX, ked z pravej strany
dostal uder do pravej Casti tvare pod oko. Na to spadol na zem, bol chvifu mimo. Na
zemi zbadal Cast korunky jeho zuba a trochu krvi. Potom sa postavil aisli prec.
XXXXX im zakrical nieCo v zmysle, Ze to eSte nie je koniec, ze domov neddjdu, ze sa
o to postara. Nakolko sa bal, ze domov neddjdu, tak iSli do Starej Lubovne cez
Spissku Staru Ves.

V nemocnici v Starej Lubovni mu povedali, Ze ma zlomenu licnu kost — maxillu.
Nasledne dodal, Ze po oSetreni na chirurgii bol hospitalizovany v nemocnici asi dve
noci. Ked odchadzal z nemocnice, tak ho poslali eSte do PreSova na maxilofacialnu



chirurgiu. Tam bol asi trikrat. UzZival protizapalové antibiotika, asi 5 — 6 dni a tiez
uzival aj lieky od bolesti. Minimalne do konca augusta ho to bolelo tak, Zze musel
stale bral lieky od bolesti. A na druhej kontrole dna 06.09.2021 v PreSove ho to eSte
stale bolelo, ale uz nie az tak velmi. Okrem toho musel robit’ cvi¢enia so sankou.
Najmenej do konca augusta nemohol jest ni€ tvrdé, musel jest’ nejaké nie tvrdé jedlo,
napriklad polievky a podobne. Oko mal opuchnuté asi 5 dni, ale to sa postupne
zlepSovalo. V Case vysluchu uz poskodeny nemal Ziadne potiaze, uviedol vsak, zZe si
musi dat’ do poriadku zuby. Z dévodu jeho zraneni nemohol ist’ do prace zaciatkom
septembra, ale az posledny oktobrovy tyzden.

Z vysluchu XXXXX, splnomocnenca poskodenej Socialnej poistovne, pobocky Stara
Lubovna vyplyva, Ze im vznikla Skoda vo vySke 194,80 eur ato vyplatou davok
nemocenského poistenia XXXXX za obdobie jeho praceneschopnosti od 19.08.2021
do 10.09.2021.

Z vysluchu XXXXX, splnomocnenca posSkodenej XXXXX, a.s. vyplyva, ze v dosledku
poskodenia zdravia XXXXX vznikla ich poistovni Skoda vo vySke 507,25 eur.

Dna 20.12.2021 bol ako svedok vypocuta XXXXX, ktora uviedla, Ze dria 14.08.2021
sa vydavala ich dcéra XXXXX a brala si za muza XXXXX. Oni s manzelom dali
XXXXX nejaké peniaze na svadbu, pricom XXXXX s manzelom si na svadbe urobili
po svojom, preto medzi nimi nastali nejaké nezhody. Dna 18.08.2021 volal jej
manzelovi zat XXXXX XXXXX a pytal sa ho, €i je XXXXX doma. Odkazal, aby ho
XXXXX €akal doma, lebo si s nim chce nieCo vyjasnit.

Nasledne XXXXX dodala, ze v Case okolo 21:30 hod. zazvonil zvonCek, XXXXX
s XXXXX doslova vleteli dnu do ich domu s krikom. XXXXX bol viac hlu¢nejsi
a krical, Ze kde je XXXXX, Ze on si to s nim vybavi, priCom krical, aby sa mu pozrel
do ocCi a povedal mu to do o€i. Ona bola v tom ¢ase v spalni, ziSla dole sa pozriet do
kuchyne €o sa deje. XXXXX s XXXXX sa natahovali a manzel bol medzi nimi.
Manzelovi sa potom podarilo ich nejako dostat na chodbu. XXXXX XXXXX jej
povedal, aby dohovorila svojmu synacikovi, aby nehovoril také hluposti. Potom jej
eSte povedal, Ze bola na svadbe ozZrata. Jej sa to dotklo a preto odtial odisla do
spalne auz sa na chodbu nevratila. Okrem toho uviedla, Ze XXXXX takého
nepoznala, a to k nim chodil 5 alebo 6 rokov.

Z vysluchu svedka XXXXX zo dfia 20.12.2021 vyplynulo, ze dna 18.08.2021 vecer
volal zat’ XXXXX XXXXX, ktory chcel hovorit so synom XXXXX, ktory bol v tom Case
v sprche, preto odkazal, nech ho XXXXX poc¢ka doma, nech nikam nechodi. V ¢ase
okolo 21:30 hod. boli uz s manzelkou v posteli, zrazu priSiel XXXXX aj s XXXXX.
XXXXX vosiel do domu, jeho odtladil na bok a pytal sa, kde je XXXXX. Asi mu
povedal, ze je v kuchyni a XXXXX iSiel rovho k nemu do kuchyne. XXXXX sedel na
roztahovacej posteli a ked XXXXX priSiel k nemu, tak kri¢al na neho, aby sa postauvil
a povedal mu to do oCi. XXXXX sa postavil a XXXXX ho sotil naspat. Potom sa
XXXXX postavil a skoCil do XXXXX. Zac€ali sa natahovat. Ale on hned ich zacal od
seba odtahovat. On sa snazil cely ¢as potom XXXXX vytlagit von z domu, lebo
podfa neho XXXXX nebol triezvy, auto Soférovala XXXXX. Ked sa presunuli do
chodby, tam XXXXX povedala jeho manzelke, Zze bola na svadbe ozrata, ¢o vSak
nebola pravda, lebo ona ma zdravotné problémy a vébec nepije alkohol. To asi
XXXXX vyprovokovalo. XXXXX stal za nim a XXXXX pred nim. XXXXX dal jednu



ranu XXXXX, bola to rana holou rukou.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu dna 03.01.2022 uviedla, Ze inkriminovaného
dna bola v ich rodinnom dome na poschodi. Dole ziSla az ked pocula, Ze sa tam
nieCo deje. Pocula krik, resp. hlasnejSiu komunikaciu. Videla ako v jedalni XXXXX
drzal XXXXX pod krkom. Ona a XXXXX sa ich snazili od seba odtiahnut. Potom, ked
XXXXX s XXXXX boli uz na odchode, tak v tom XXXXX povedala mame, Ze bola na
svadbe opita. No a potom uz len videla XXXXX ako bol schuleny na zemi. Ona
poriadne do vstupnej chodby cez XXXXX a otca nevidela, teda nevidela utok na
XXXXX.

V priebehu pripravného konania bol vypracovany znalecky posudok znalcom
z odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie urazova chirurgia XXXXX, ktory
skonstatoval, ze poSkodeny XXXXX XXXXX pri fyzickom incidente utrpel zlomeninu
prednej steny Celuste vpravo so zakrvacanim do cefustnej dutiny a Ciasto¢né
odlomenie hryznych hran koruniek zubov 11 (velky horny rezak vfavo), 21 (velky
horny rezak vpravo) a 41 (velky dolny rezak vpravo). Okrem toho znalec uviedol, ze
poskodeny pre zlomeninu prednej steny Cefuste vpravo uzival lieky od bolesti
pravidelnejSie cca 14 dni. PoCas 3 — 4 tyZdriov mal doporucené nefukat do nosa,
taktiez sa pri takomto poraneni doporuCuje chranit licnu oblast pred narazom,
fyzické Setrenie a 2 — 3 tyzdne maksia strava. PoSkodeny mal 14 dni krvné podliatiny
v oblasti pravého oka, ktoré ho mohli Ciasto€ne obmedzovat v spoloCenskom styku.
Po dobu 2 — 3 tyzdiiov mal staZené aj hygienické navyky, hlavne €o sa tyka Cistenia
zubov. Vo vSeobecnosti sa doporuCuje do 4 — 5 tyzdiov chranit’ oblast tvare pred
narazom.

V zavere znaleckého posudku znalec sa vyjadril aj k bolestnému, kde na zaklade
zakona ¢&. 437/2004 Z.z. onahrade za bolest aonahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia ohodnotil zranenie poskodeného XXXXX na 30 bodov, ¢o
Cini 680,- eur.

SkutocCnost, Ze obvineny sa dopustil spachania skutku, ktory je mu kladeny za vinu,
je v spisovom materiali preukazana jednak priznanim samotného obvineného,
vypovedami svedka — poSkodeného XXXXX, vypovedami svedkov XXXXX, XXXXX,
XXXXX, zapisnicou o prehliadke tela s vykonanou fotodokumentaciou, lekarskymi
spravami ako aj dalSimi zabezpe€enymi listinnymi podkladmi.

Po skoncCeni vySetrovania povereny prislusnik PZ dna 18.01.2022 predlozil na
tunajSiu okresnu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na schvalenie zmieru,
nasledne bol dna 19.01.2022 vySetrovaci spis zaslany mediacnému a probacnému
uradnikovi Okresného sudu Stara Luboviia so suhlasom na vykonanie mediacie.

Na Okresnom sude Stara Lubovria bola dna 27.01.2022 vykonana mediacia. Zo
spravy probacného a mediacného uradnika Okresného sudu Stara Luboviha zo dna
07.02.2022 vyplyva, zZe pri mediacii obvineny XXXXX ofutoval celu vzniknutu
situaciu. Ku skutku sa priznal asvoje konanie ofutoval. XXXXX uviedol, zZe
spésobenu Skodu vo vyske 680,- eur uhradil poSkodenému XXXXX a tiez uhradil
Skodu Socialnej poistovni, pobocka Stara Lubovria vo vyske 194,80 eur a poistovni
XXXXX Skodu vo vyske 507,25 eur. Okrem toho obvineny XXXXX dodal, Ze pracuje
v zahrani¢i ajeho prijem je vo vySke 3000,- eur. Zo spravy probacného



a media¢ného uradnika vyplyva, Zze suma urcena ministerstvu na ochranu a podporu
obeti trestnych Cinov bola s ohfadom na majetkové pomery obvineného XXXXX
stanovena vo vySke 150,- eur. Obvineny XXXXX tuto sumu uhradil dina 27.01.2022.
XXXXX, obhajca obvineného, uviedol, Zze vtomto Stadiu konania su splnené
podmienky na zastavenie trestného stihania a schvalenie zmieru, nakofko obvineny
XXXXX urobil vSetky potrebné opatrenia na odstranenie vzniknutej Skody. Suhlasia
s mediaciou aj s uzatvorenim zmieru v uvedenej veci.

Probacny a media¢ny uradnik v svojej sprave dodal, Ze splnomocnenec poskodenej
Socialnej poistovne, pobocka Stara Luboviia, XXXXX sa vyjadrila, Ze spésobena
Skoda im bola uhradena v plnej vySke anemaju ziadne iné naroky ohladom
spbésobenej Skody. Suhlasia s mediaciou aj s uzatvorenim zmieru v uvedenej veci.

Poskodeny XXXXX XXXXX po pouceni a podstate mediacie o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania podla § 216 Trestného poriadku a o zmieru podfa § 220
Trestného poriadku uviedol, zZe suhlasi s mediaciou aj s uzatvorenim zmieru
v uvedenej veci. Poskodeny XXXXX XXXXX dodal, Zze obvineny XXXXX mu uhradil
nahradu Skody za bolest vo vySke 680,- eur a zaroven s obvinenym XXXXX podpisal
dohodu o nahrade Skody za opravu poSkodeného chrupu. Tymto su jeho poziadavky
v otazke skody v plnom rozsahu uspokojené a nema Ziadne iné naroky tykajuce sa
spbésobenej Skody.

Podklady z mediacie boli nasledne zaslané poistovni XXXXX, a.s. na vyjadrenie.
Splnomocnenej poskodenej, XXXXX, suhlasila s mediaciou aj s uzatvorenim zmieru
v uvedenej veci a dodala, Zze sposobena Skoda im bola uhradena v plnej vyske.

Prilohou spravy probacného a mediaéného uradnika je aj prehlasenie o pouceni
tykajuce sa podmieneCného zastavenia trestného stihania podla § 216 Trestného
poriadku a zmieru podfa § 220 Trestného poriadku, dohoda o uzatvoreni zmieru,
prehlasenie obvineného XXXXX, Ze skutok, za ktory je trestne stihany spachal
a svoje konanie [utuje a prilohou spravy je aj postovy poukaz, z ktorého vyplyva, ze
obvineny XXXXX dfiia 27.01.2022 zloZil na udet Statnej pokladnice, &islo UG&tu
SK9781800000007000063281, variabilny symbol 25121, pefaznd sumu vo vyske
150,- €, ktora v zmysle ustanovenia § 220 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku patri
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného vyplyva, Zze obvineny je slobodny a bezdetny.
Z miesta trvalého bydliska je hodnoteny neutralne.

Podra vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR obvineny bol
od roku 2016 do roku 2021 doposial sedemkrat priestupkovo postihnuty, z toho 5x
za priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, jedenkrat za
nenosenie ochranného ruska a 1x za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu,
kedy mal policajnej hliadke umyselne uviest pri preverovani oznamenia nepravdivé
udaje.

Podla odpisu z registra trestov obvineny XXXXX nebol doposial sudne trestany.

Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze v tejto veci boli splnené vSetky podmienky na postup
podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to



uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pricom suma, ktora bola urena
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov je primerana osobnym
a majetkovym pomerom obvineného ako aj zavaznosti spachaného trestného Cinu.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. PhDr. Jaroslav Jarabinsky
prokurator



