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OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna
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Cislo: Pv 17/19/7710-21 Stara Lubovna 21.03.2020
EEC: 2-59-251-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: namestnicka okresného prokuratora Okresnej prokuratury Stara
Lubovia

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec XXXXX, ktora je v osobnej starostlivosti matky XXXXX si v obdobi od 15.11.
2013 az doposial v mieste trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrzZiava, neplnil
svoju vyzivovaciu povinnost’ voCi svojmu dietatu, hoci mu tato vyplyva priamo zo
zakona o rodine ako aj zrozsudku Okresného sudu v XXXXX, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 28.10. 2011, a ktorym bol zaviazany povinnostou prispievat na
vyzivu svojej dcéry XXXXX sumou 100 € mesacne, vzdy do 15 - toho dna toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX, ¢im mu za uvedené obdobie
vznikol dlh na vyzivnom najmenej 7 400,- Eur

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ, Obvodného



oddelenia PZ Lubotin sp. zn. ORP-XXXXX/LU-SL-2014 zo dna 13.02.2014 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne
uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ, Obvodného
oddelenia PZ Lubotin sp. zn. ORP-XXXXX/LU-SL-2014 zo dra 30.06.2014 bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie obvinenému XXXXX pre
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, ku ktorému
malo déjst tym spdsobom, Ze ako otec XXXXX, ktora je v osobnej starostlivosti
matky XXXXX, si v obdobi od 15.11. 2013 az doposial v mieste trvalého bydliska a
vSade tam, kde sa zdrZiava, neplnil svoju vyzivovaciu povinnost voci svojmu dietatu,
hoci mu tato vyplyva priamo zo zadkona o rodine ako aj z rozsudku Okresného sudu
v XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 28.10. 2011, a ktorym bol zaviazany
povinnostou prispievat na vyzivu svojej dcéry XXXXX sumou 100 € mesacne, vzdy
do 15 - teho diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX, ¢im mu za
uvedené obdobie vznikol dih na vyzivhom najmenej 800,-Eur.

Uzneseniami povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ, Obvodného
oddelenia PZ Lubotin sp. zn. ORP-XXXXX/LU-SL-2014 bolo podfa § 228 ods. 2
pism. a/ Trestného poriadku trestné stihanie viackrat prerusené.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie sp. zn. ORP-XXXXX/VYS-SL-2020 zo dna 30.01.2020 bolo podla § 228 ods.
5 Trestného poriadku v trestnom stihani pokraCované.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

TunajSej prokurature bol predloZzeny vySetrovaci spis ORP-XXXXXVYS-SL-
2020 spolo¢ne s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism.
h/ Trestného poriadku s poukazom na ust. § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Preskumanim prislusného vysSetrovacieho spisu bolo zistené, Ze navrh
vySetrovatela PZ je dévodny a dalSie trestné stihanie obvineného XXXXX nie je v
danom pripade dévodné, pretoZe su splnené vsetky podmienky pre zastavenie
trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku s poukazom na
ust. § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

V ramci pripravného konania bola vo veci bola vypocuta poSskodena XXXXX,
ktora uviedla, Ze este v januari 2014 podala na svojho byvalého manzela XXXXX
trestné oznamenie, pretoze neprispieval na vyzivu svojej dcery XXXXX ato aj
napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu XXXXX bolo ich manzelstvo
rozvedené a bol zaviazany prispievat na dcéru XXXXX sumou 100,-Eur mesacéne
vzdy do 15-ho dna toho ktorého mesiaca vopred krukam matky. Na dcéru
neprispieval od novembra 2013 do 05.12.2019, teda nepretrzite 74 mesiacov, ¢im
mu na vyzivhom vznikol dlh 7 400,-Eur. Aj napriek tomu, Ze obvineny na vyzivu
svojej dcéry neprispieval, dcéra XXXXX nudzou netrpela. ZacCiatkom decembra 2019
sa jej obvineny telefonicky ozval, Ze posiela dlzné vyzivné. PoSkodena uviedla, ze
dnia 05.12.2019 poslal obvineny sumu 5000,-Eur a dna 13.12.2019 sumu 2 500,-Eur.
Teda celkom na ucet dcéry XXXXX vedeny v XXXXX banke poslal sumu 7 500,-Eur.
Celkova suma 7 500,-Eur predstavuje nezaplatené vyzivné za obdobie od novembra



2013 do decembra 2019. PoSkodena predlozila ako dékaz vypisy z uctu. Uviedla, ze
dna 21.01.2020 obvineny zaplatil na ucet dcéry XXXXX sumu 1 200,-Eur, priCom tato
suma predstavuje zaplatené vyzivné na rok dopredu. Obvineny dih na vyzivhom
uhradil.

V ramci pripravného konania bola vo veci bola vypocuta poskodena XXXXX,
ktora uviedla, Zze na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX jej mal obvineny
prispievat’ na vyzivhé sumou 100,-Eur mesacne. Vyzivné neplnil od novembra 2013
az do decembra 2019. Dna 05.12.2019 jej obvineny na ucet poslal sumu 5 000,-Eur
adna 13.12.2019 sumu 2 500,-Eur. Teda celkovo jej poslal sumu 7 500,-Eur, ¢o
predstavuje sumu, ktoru jej dlhoval na vyZivhom za obdobie od novembra 2013 do
decembra 2019. V mesiaci januar 2020 ju obvineny kontaktoval opat, kde jej navrhol,
Ze jej posle peniaze na vyzivné na cely kalendarny rok 2020 dopredu, s ¢im suhlasila
a tak dna 21.01.2020 jej obvineny poslal na ucet 1 200,-Eur. PoSkodena uviedla, ze
obvineny si splnil svoju vyzivovaciu povinnost.

Do spisového materialu boli zabezpeCené listinné dbkazy ato rozsudok
Okresného sudu v XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dria 28.10.2011, na
zaklade ktorého bol obvineny povinny prispievat na vyzivu svojej dcéry XXXXX
sumou 100,-Eur mesacne vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky dietata, rodné listy dietata, potvrdenie o navsSteve Skoly, potvrdenie
o transakciach.

Podla dolozenych potvrdeni o transakciach a podla vyjadreni posSkodenych,
uhradil obvineny prevodom na ucet dia 05.12.2019 sumu 5 000,-Eur, dna
13.12.2019 sumu 2500,-Eur, a dna 21.01.2020 sumu 1 200,-Eur.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, trestnost €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona, ak
trestny €in nemal trvale nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne
splnil skér nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

V priebehu vySetrovania bolo preukazané, Ze boli naplnené vSetky znaky
skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného
zakona, avSak nasledne trestnost ¢inu zanikla nakolko obvineny XXXXX dodatocne
splnil svoju vyZivovaciu povinnost' v celom rozsahu. Zanedbanie povinnej vyzivy vo
vztahu k opravnenému nespésobilo nasledky, ktoré by uz nebolo mozné odstranit
dodato€nym splnenim vyZzivovacej povinnosti.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Panisova
namestniCka okresného prokuratora



