OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 42/18/7710-6 Stara Lubovna 14.02.2018
EEC: 2-59-25-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona
precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovna

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

V bode 1.

- dna 12.12.2011 v Starej Lubovni XXXXX po vzajomnej dohode s XXXXX poziadala
spolocnost’ Pohotovost, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava o uver vo vyske
450,-eur, nasledne dna 13.12.2011 bola uzatvorena zmluva o uvere ¢. 707300023
medzi veritefom POHOTOVOST s.r.o. Bratislava a dlznikom Evou Goné&arovou, na
zaklade ktorej bol diznikovi veritefom poskytnuty uver v sume 450,-eur, ktory sa
zaviazala uhradit’ aj prislusnym poplatkom vo vySke 438,-eur, teda spolu Ciastku
888,-eur, v 12 mesacnych splatkach po 74,-eur, pocnuc dnom 22.01.2012, kde
peniaze z daného uveru odovzdala XXXXX a tento sa dohodol s Evou Gon¢arovou,
Ze uver bude splacat, priCom obaja uviedli spolo¢nost’ Pohotovost, s.r.o. do omylu
v otazke splnenia podmienok pre poskytnutie uveru ato uvedenim nepravdivych



informacii o financnej situacii Evy Goncarovej, kedze v €ase podpisu zmluvy uz mala
splacat poskytnuty uver od spolo€nosti PROVIDENT FINANCIAL, s.r.o., zo dia
20.01.2011 ¢&. 472661426 na sumu 500,-eur s tyzdennymi splatkami vo vyske
15,50,-eur, priCom splatky z uveru nesplacala a taktiez XXXXX mal vedomost o tom,
Z2e nema financné prostriedky, aby tento uver splacal, ¢im tymto konanim
spolognosti POHOTOVOST, s.r.0., spdsobili $kodu vo vyske 450,-eur,

v bode 2.

- dna 01.08.2012 v Starej Lubovni XXXXX uzatvorila so spol. PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., KoSice, ul. Kriva 23, ako veritelom, uverova zmluvu ¢. 8300046804,
na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver v sume 1.500,-eur atento sa zaviazala
uhradit’ aj s prislusSnym poplatkom vo vyske 2.198,40,-eur, teda spolu uhradit’ Ciastku
3.698,40,-eur, v 48 mesacnych splatkach po 77,05,-eur, po¢nuc diom 23.08.2012,
uviedla PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., do omylu v otazke splnenia podmienok pre
poskytnutie uveru a to uvedenim nepravdivych informacii o svojej financnej situacii,
nakolko vo vydavkoch neuviedla aktivhe uvery, resp. pozicky od spoloCnosti
PROVIDENT FINANCIAL, s.ro., - zmluva o spotrebitel[skom uvere zo dna
20.01.2011 €. 472661426 na sumu 500 eur, ktoru mala uhradzat v 60 tyzdennych
splatkach po 15,50 eur, od spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., - zmluva o tvere zo
dna 13.12.2011 ¢. 707300023 na sumu 450 eur, ktoru mala uhradzat v 12
mesacnych splatkach po 74 eur, od spoloCnosti Consumer Finance Holding, a.s., -
zmluva o poézicke zo dna 18.07.2012 €. 20251822 na sumu 516 eur, ktord mala
uhradzat’ v 60 mesacnych splatkach po 10 eur, od spolo¢nosti Home Credit Slovakia,
a.s. - uverova zmluva zo dna 20.07.2012 €. 4207081512 na sumu 752,40 eur, ktoré
mala uhradzat’ v 24 mesacénych splatkach po 44,84 eur, pricom tieto splatky z uverov
nesplacala, ¢im tymto konanim spésobila spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., 8kodu vo vyske 1.500,-eur,

v bode 3.

- dila 18.07.2012 v predajni Jan Sulik, EL —Servis, ul. Levoéska 3, Stara Lubovria
XXXXX po vzajomnej dohode s XXXXX uzatvorila so spol. Consumer Finance
Holding, a.s., so sidlom Kezmarok, Hlavné namestie 12, ako veritefom zmluvu
o pbzicke €. 20251822, na nakup televizor zn. LG 37LK450 a Ciernu techniku
PANASANOC SC-XH10EP spolu v kupnej cene 516 eur, ktoru sa zaviazala splatit
v celkovej sume po6zicky 600 eur v 60-tich mesacnych splatkach po 10,-eur, kde
uvedeny tovar odovzdala XXXXX a tento sa dohodol s Evou Gon&arovou, Ze splatky
bude splacat, priCom uz v Case podpisu pOzicky vedeli, Ze tuto nebude splacat,
pretoze uz v tom ¢ase mala aktivne uvery od spolo¢nosti PROVIDENT FINANCIAL,
s.r.o., - zmluva o spotrebitefskom uvere zo dra 20.01.2011 €. 472661426 na sumu
500 eur, ktoru mala uhradzat' v 60 tyZzdennych splatkach po 15,50 eur, od spoloCnosti
POHOTOVOST, s.r.o., - zmluva o Gvere zo dfia 13.12.2011 &. 707300023 na sumu
450 eur, ktord mala uhradzat v 12 mesacnych splatkach po 74 eur, pricom tieto
splatky z uverov nesplacala a taktiez XXXXX mal vedomost otom, Ze nema
finanéné prostriedky, aby tuto pbéziCku splacal, ¢im tymto konanim uviedli spol.
Consumer Finance Holding, a.s., do omylu a spdsobili jej Skodu vo vySke 482,54,-
eur,

v bode 4.



- dna 19.07.2012 v predajni ORANGE, ul. Popradska, Stara Luboviia XXXXX
uzatvorila so spol. ORANGE Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, ul. Metodova 8,
dodatok k zmluve o pripojeni €. A6410507, na zaklade ktorého jej bol za 1,-eur
poskytnuty mobilny teleféon zn. HTC DESIRE C white, IMEI: 352276050880616
v hodnote 214,-eur s mesacnym pausalom vo vySke 29,99,-eur na ucastnicky
program ,Maximum 1% sluzby - NekoneCny Smsmms balik, Zakaznicka zo6na,
Orange Chat, CLIP, Klasik, s dobou viazanosti na 24 mesiacov, ktory nesplaca,
priCom uz v Case podpisu dodatku vedela, Zze pausSal za uvedeny balik nebude
platit, pretoZze uz vtom Case mala aktivne uvery od spoloCnosti PROVIDENT
FINANCIAL, s.r.o., - zmluva o spotrebitefskom uvere zo dna 20.01.2011 ¢.
472661426 na sumu 500 eur, ktoru mala uhradzat v 60 tyzdennych splatkach po
15,50 eur, od spolognosti POHOTOVOST, s.ro., - zmluva o Uvere zo dia
13.12.2011 ¢. 707300023 na sumu 450 eur, ktord mala uhradzat v 12 mesacnych
splatkach po 74 eur, od spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s., - zmluva o
p6ZiCke zo dnha 18.07.2012 €. 20251822 na sumu 516 eur, ktoru mala uhradzat' v 60
mesacnych splatkach po 10 eur, priCom tieto splatky z uverov nesplacala, ¢im tymto
konanim spol. ORANGE Slovensko, a.s., spdsobila Skodu vo vyske 421,85,-eur.

v bode 5.

- dia 15.08.2012 v Starej Lubovni XXXXX ako dIznik uzatvorila s XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX 37, ako veritelom Zmluvu o p6zZicke na sumu
1.500,-eur, ktoru sa zaviazala splatit v 15 — mesacnych splatkach po 160,-eur,
v celkovej vyske 2.400,-eur po¢nuc dnom podpisu zmluvy o pézicke, pricom uz
v Case podpisu tejto zmluvy vedela, ze tuto pdziCku nebude splacat, pretoze uz
vtom cCase mala aktivne uvery, resp. p0Ozicky od spoloCnosti PROVIDENT
FINANCIAL, s.r.o., - zmluva o spotrebitefskom uvere zo dna 20.01.2011 ¢.
472661426 na sumu 500 eur, ktoru mala uhradzat v 60 tyzdennych splatkach po
15,50 eur, od spolognosti POHOTOVOST, s.ro., - zmluva o Uvere zo dia
13.12.2011 €. 707300023 na sumu 450 eur, ktord mala uhradzat v 12 mesacnych
splatkach po 74 eur, od spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s., - zmluva o
p6ZiCke zo dnha 18.07.2012 €. 20251822 na sumu 516 eur, ktoru mala uhradzat' v 60
mesacnych splatkach po 10 eur, od spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. - Uverova
zmluva zo dna 20.07.2012 €. 4207081512 na sumu 752,40 eur, ktoré mala uhradzat
v 24 mesacnych splatkach po 44,84 eur, od spolo¢nosti ORANGE Slovensko, a.s.,
dodatok k zmluve o pripojeni €. A6410507 zo dria 19.07.2012 na uc€astnicky
program ,Maximum 1%, priCom tieto splatky z Uverov a pau$alu nesplacala, ¢im tymto
konanim uviedla XXXXX do omylu a spésobila mu Skodu vo vySke 1.500,-eur,

v bode 6.

- dna 22.08.2012 v Starej Lubovni pod menom XXXXX ako diznik uzatvorila
s XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, ul. Vsetinska 37, ako veritefom Dodatok k
Zmluvu o p6zicke zo dna 15.08.2012 na sumu 920,-eur, ktoru sa zaviazala vratit
jednorazovo vo vyske 920,-eur do 22.10.2012, priCom uz v Case podpisu tohto
dodatku vedela, Ze tuto pbéziCku nebude splacat, pretoze uz v tom Case mala aktivnhe
uvery, resp. pOzicky od spolo¢nosti PROVIDENT FINANCIAL, s.r.o., - zmluva
o spotrebitelskom uvere zo dna 20.01.2011 €. 472661426 na sumu 500 eur, ktoru
mala uhradzat v 60 tyzdennych splatkach po 1550 eur, od spolo€nosti
POHOTOVOST, s.r.o., - zmluva o Gvere zo dfia 13.12.2011 &. 707300023 na sumu
450 eur, ktoru mala uhradzat v 12 mesacnych splatkach po 74 eur, od spolo¢nosti

Consumer Finance Holding, a.s., - zmluva o pdzicke zo dna 18.07.2012 ¢.



20251822 na sumu 516 eur, ktoru mala uhradzat v 60 mesacnych splatkach po 10
eur, od spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. - uverova zmluva zo dna 20.07.2012
€. 4207081512 na sumu 752,40 eur, ktoré mala uhradzat v 24 mesacnych splatkach
po 44,84 eur, od spolo¢nosti ORANGE Slovensko, a.s., dodatok k zmluve o pripojeni
€. A6410507 zo dnia 19.07.2012 na ucastnicky program ,Maximum 1% pricom tieto
splatky z uverov a pausalu nesplacala, ¢im tymto konanim uviedla XXXXX do omylu
a spdsobila mu Skodu vo vyske 920,-eur.

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru Stara Luboviia zo dfia 22.02.2013 bolo zacaté trestné stihanie za
zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona a
za pokraCovaci preCin podvodu podlfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,
zalozenom na tom skutkovom zaklade ako je to opisane vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Uznesenim zo dna 18.06.2013 bolo trestné stihanie z dovodu nepritomnosti
svedka XXXXX podla § 228 ods. 2, pism. a/ Trestného poriadku prerusené.

Dnra 03.08.2017 bolo podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku rozhodnuté
o pokraCovani v trestnom stihani, nakofko dbévody preruSenia trestného stihania
pominuli.

Uznesenim zo dna 03.10.2017 bolo Eve Gonc&arovej podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie za skutky uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia kvalifikované ako pokraCovaci pre€in Uverovy podvodu podla § 222 ods.
1/ Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona v bode 1 uznesenia; pokraCovaci prec€in uverovy podvodu podla § 222 ods.
1/ Trestného zakona v bode 2 uznesenia; pokracovaci pre€in podvodu podfa § 221,
ods. 1, ods. 2/ Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona v bode 3 uznesenia a pokracovaci precin podvodu podfa § 221,
ods. 1, ods. 2/ Trestného zakona v bode 4, 5, 6 uznesenia v bodoch 1 — 6.

Uznesenim vySetrovatela PZ zo dna 01.02.2018 bolo trestné stihanie vedené
proti obv. Eve GoncCarovej podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku vyluc¢ené na
samostatné konanie.

V' priebehu pripravného konania boli vypocuti splnomocneni zastupcovia
poskodenych spolo¢nosti, ato Pohotovost, s.ro., Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.,
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. a Orange Slovensko, a.s., poSkodeny XXXXX, ako aj
svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX a taktiez boli zabezpec€ené listinné podklady
tykajuce sa jednotlivych skutkov.

SkutoCnost, Ze obvinena sa dopustila skutku, ktory je jej kladeny za vinu je v
spisovom materiali preukazana jednak vypovedami vypocutych svedkov, ako aj
zabezpecCenymi listinnymi dbkazmi, z ktorych obsahu mozno vyvodit dostatoCne
odbvodneny zaver, Zze skutku sa dopustila obvinena na skutkovom zaklade, ako je
uvedeny v uzneseni o0 vzneseni obvinenia.



Vzhladom ku skutoCnosti, Ze u obv. XXXXX vznikli pochybnosti, ¢i mohla
v Case spachania skutku rozpoznat nebezpecénost svojho konania a svoje konanie
ovladat, nakolko obvinena bola rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 2
Ps/2/2014 zo dna 29.02.2014 pozbavena spbsobiosti na pravne ukony v plnom
rozsahu, bola uznesenim povereného prislusnika PZ sp. zn. ORP-26/VYS-SL-2017
zo dna 17.10.2017 podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku, na zaklade prikazu
Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 3Tp/10/2017 zo dia 12.10.2017 do konania
pribrata XXXXX znalkyna z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, za ucelom
vySetrenia duSevného stavu obvinene;j.

Znaleckym dokazovanim vykonanym znalkynou z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, bolo zistené, Ze obvinena XXXXX v €ase spachania
skutkov trpela zavaznou duSevnou chorobou - Paranoidnou schizofréniou
s postpsychotickym defektom osobnosti, ktora sa u nej prejavovala poruchami
myslenia, vnimania, emotivity, konania a osobnosti. Ilde o duSevné ochorenie, ktoré
ma tendenciu k chronickému priebehu a ma nepriaznivu prognozu. V ¢ase spachania
skutkov nedokazala rozpoznat nebezpecnost svojho konania a nemohla svoje
konanie ovladat. Obvinena ani v sucasti nie je pri demencii schopna pochopit’ ani
vnimat zmysel trestného konania a nie schopna ani spésobila hodnotnej uc€asti na
pripadnom sudnom pojednavani. Znalkyna zaroven uviedla, Ze vysluch obvinenej by
neviedol kujme na jej zdravotnom stave, avSak pre demenciu nie je schopna
pochopit’ vyznam vysluchu, ktory by nebol plnohodnotny a obvinena by nepochopila
vyznam procesnych ukonov.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Dokazovanim vykonanym v priebehu pripravného konania bolo preukazané,
Zze skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie sa stal, tento vykazuje znaky
trestného Cinu a dopustila sa ho obv. XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku, vypracovaného znalkyfiou z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplynul jednoznacny zaver, Zze
obvinena v €ase spachania skutku nebola schopna rozpoznat nebezpecnost svojho
konania pre spolocnost a nemohla svojej konanie ovladat, nakolko rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti boli vymiznuté, z oho je mozné vyvodit’ zaver, ze obvinena
pre dusevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak trestného, nemohla rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie, a teda nie je za tento Cin trestne
zodpovedna.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, bolo potrebné rozhodnut tak
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie voci obv.
XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku zastavit.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Cizmar
prokurator



