OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 53/17/7710-36 Stara Lubovna 25.11.2018
EEC: 2-59-260-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Stara Lubovia

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okres XXXXX, v mieste trvalého
bydliska, v okrese XXXXX ana inych miestach v obdobi od oktobra 2016 do
27.06.2018 si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost voCi svojmu synovi XXXXX, hoci
mu tato vyplyva priamo zo zakona o rodine ako aj z rozsudku Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost dna 12.08.2015 a vo vyroku I.
vykonatefnost dna 25.07.2015, a ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu XXXXX
mesacnhe sumou 90,- Eur vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky XXXXX a to aj napriek tomu, Ze vzhladom na svoje moznosti a schopnosti na
vyzivu dietata prispievat mohol, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na
vyzivnom v sume 1890,-Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSsnika Obvodného oddelenia PZ v Podolinci sp.
zn. ORP-XXXXX/PD-SL-2017 zo dha 03.02.2017 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1 Trestného zakona. Nasledne uznesenim povereného prislusnika Obvodného
oddelenia PZ v Podolinci sp. zn. ORP-XXXXX/PD-SL-2017 zo dna 07.06.2018 bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie obvinenému XXXXX pre
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, ku ktorému
malo ddjst tym spésobom, Ze ako otec XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
okres XXXXX, v mieste trvalého bydliska, v okrese XXXXX a na inych miestach
v obdobi od oktobra 2016 doposial si neplnil svoju vyzivovaciu povinnost voCi
svojmu synovi XXXXX, hoci mu tato vyplyva priamo zo zakona o rodine ako aj z
rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX, aktorym bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu XXXXX mesacne sumou 90,- Eur vzdy do 15. dia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky XXXXX, a to aj napriek tomu, Ze vzhladom na svoje
moznosti a schopnosti na vyzivu dietata prispievat mohol, ¢im mu za uvedené
obdobie vznikol dlh na vyZivnom v sume 1800,-Eur.

Dria 20.08.2018 dosSlo k zmene pravnej kvalifikacie a konanie obvineného bolo
dalej kvalifikované ako precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3
pism. c/ Trestného zakona.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat iného,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. odnatim slobody na jeden rok az pat
rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2 hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny alebo z
vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za taky €in prepusteny.

V prvom rade je potrebné poukazat na zmenu pravnej kvalifikacie, ktora
nekoresponduje so zakonnym znenim v zmysle Trestného zakona.

Obvinenému bolo kladené za vinu neplnenie si vyzivovacej povinnosti
v obdobi od oktobra 2016 do 27.06.2018. Z vykonaného dokazovania sice vyplynulo,



Ze obvineny bol trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX uznany
vinnym z preCinu XXXXX avSak je potrebné konStatovat, Zze v Case dokonania
predmetného trestného Cinu /t.j. 27.06.2018/ obvineny nebol odsudeny za obdobny
trestny Cin, resp. z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za taky Cin prepusteny.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti preto skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie je potrebné dalej posudzovat ako pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona.

TunajSej prokurature bol predlozeny vySetrovaci spis ORP-XXXXX/VYS-SL-
2018 spolo¢ne s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism.
h/ Trestného poriadku s poukazom na ust. § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Preskumanim prislusného vysSetrovacieho spisu bolo zistené, Ze navrh
vySetrovatelfa PZ je dévodny a dalSie trestné stihanie obvineného XXXXX nie je v
danom pripade dbévodné, pretoZe su splnené vsetky podmienky pre zastavenie
trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku s poukazom na
ust. § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Obvineny XXXXX kveci uviedol, Ze si je vedomy svojej vyZivovacej
povinnosti voCi synovi XXXXX a to v sume 90,- Eur urCenej rozsudkom Okresného
sudu XXXXX, XXXXX, pricom si je rovnako vedomy dlhu na vyZivnom. Uviedol, Ze si
svoju vyzivovaciu povinnost mohol plnit' len obCas, kedze prilezitostne pracoval
v zahranici, a v pripade Ze nie€o zarobil minul to na svoje zivobytie. Uviedol, Ze sa
dlh na vyzivhom bude snazit uhradit. Priznal sa k spachaniu skutku a tento olutoval.

V priebehu vykonaného vySetrovania bol vypocuty poskodeny XXXXX, ktory
uviedol, Ze bol Studentom XXXXX, av8ak Skola ho nebavila, preto sa rozhodol
prerusit Studium. Odo dna 27.06.2018 bol evidovany na urade prace v evidencii
nezamestnanych aod 02.08.2018 ma otvorenu zivnost, priCom pracuje ako
obchodny zastupca XXXXX Uviedol, 2e z Uradu prace bol vyradeny ku dfiu
02.08.2018. Vo vztahu k uhrade vyzivného poukazal na tu skutocnost, ze k tomu sa
musi vyjadrit jeho mama.

XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu XXXXX
bol obvineny XXXXX zaviazany plnit' k jej rukam vyzivné na ich syna XXXXX, a to
vsume 90,- Eur mesaCne vzdy najneskér do 15-teho dfia v mesiaci vopred.
Svedkyna uviedla, Ze syn neplnenim vyzivovacej povinnosti zo strany obvineného
netrpel nudzou, lebo sa o rodinu vie postarat. Pri vysluchu konanom dna 31.07.2018
svedkyfna uviedla, Ze obvineny jej poStovym poukazom, pod. ¢. 20042 zaslal
finanéné prostriedky v sume 360,- Eur. Pri vysluchu konanom dna 25.10.2018
svedkyna uviedla, Ze jej obvineny dna 22.10.2018 zaslal vyzivné v sume 120,- Eur,
v auguste 2018 v sume 1500,- Eur a v juli vsume 360,- Eur, a teda obvineny ma
vyzivné k dneSnému dnu vyrovnané. Zaroven uviedla, ze syn XXXXX od 26.06.2018
prerusil Studium na strednej odbornej Skole technickej, v mesiaci jul bol evidovany
na urade prace a od 02.08.2018 je zivnostnikom.

Do spisového materialu boli zabezpeCené listinné dbkazy ato rozsudok
Okresného sudu v XXXXX XXXXX na zaklade ktorého bol obvineny povinny
prispievat na vyzivu svojho syna XXXXX mesacne sumou 90,- Eur vzdy do 15. dna
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX rodny list, poStové poukazky,



rozhodnutie XXXXX o preruseni Studia XXXXX, osvedCenie o Zivhostenskom
opravneni zo dna 02.08.2018 z ktorého vyplyva vznik zivhostenského opravnenia pre
XXXXX dfia 02.08.2018, rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX
XXXXX o vyradeni XXXXX z evidencie uchadzacov o zamestnanie dnom 02.08.2018
a sprava z Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX z ktorej vyplyva, ze XXXXX
bol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 27.06.2018.

Z dalSich listinnych sprav boli do spisového materialu zabezpecené: sprava
z Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, Okresného Uradu XXXXX, odbor
Zivnostenského podnikania, sprava z Mestského uradu XXXXX, sprava o zozname
vozidiel.

Podlfa dolozenych postovych poukazok a podfa vyjadreni posSkodeného
a svedka XXXXX uhradil obvineny na zaklade posStového poukazu zo dnia
23.07.2018, pod. €. 20042, na sumu 360,- Eur; posStového poukazu zo dna
24.08.2018, pod. ¢. 20090, na sumu 1500,- Eur; postového poukazu zo dna
22.10.2018, pod. €. 3053, na sumu 120,- Eur.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

Podla § 86 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, trestnost €inu zanika aj vtedy,
ak ide o precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona, ak precin
nemal trvale nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skor
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

V priebehu vySetrovania bolo preukazané, Ze boli naplnené vSetky znaky
skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona, av8ak nasledne trestnost’ Cinu zanikla nakofko obvineny XXXXX dodatocne
splnil svoju vyZivovaciu povinnost' v celom rozsahu. Zanedbanie povinnej vyzivy vo
vztahu k opravnenému nespésobilo nasledky, ktoré by uz nebolo mozné odstranit
dodato€nym splnenim vyZzivovacej povinnosti.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Panisova
prokuratorka



