OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 343/18/7710-16 Stara Lubovna 25.01.2019
EEC: 2-59-27-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovna

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 7 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako samostatne zarobkovo Cinna osoba podnikajuca pod obchodnym menom
XXXXX s miestom podnikania: XXXXX, XXXXX 7, ICO: XXXXX, ako povinny platca
poistného podla predlozenych mesacnych vykazov poistného, uhrad na nemocenské
poistenie a dochodkovée zabezpelCenie do Socialnej poistovne za obdobie od
mesiaca maj 2013 az december 2017 v zakonom urCenych lehotach splatnosti
nezaplatil Socialnej poistovni splatné poistné v sume 7.744,64 EUR na socialne
poistenie napriek tomu, Zze mu uvedena povinnost’ vyplyva zo zakona €. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni, pricom mal dostatok periaznych prostriedkov aspofi na
pomernu uhradu poistného na socialne poistenie za obdobie rokov 2014 a 2015 v
celkovej vySke, za ktoré obdobie tak mohol zaplatit z titulu poistného na socialne
poistenie sumu 2.848,23 EUR

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditel'stva policajného zboru
v Starej Lubovni, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ v Podolinci
sp. zn. ORP-270/PD-SL-2018 zo dna 09.10.2018 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie pre pre€in nezaplatenie dane a poistného podla §
278 ods. 1 Trestného zakona.

Po zacati trestného stihania bol vypracovany znalecky posudok €. 7/2008
znalcom z odboru ekondmia a manazment XXXXX, XXXXX. Zo zaverov znaleckého
posudku vyplyva, Ze obvineny ako samostatne zarobkovo c¢inna osoba mal
v sledovanom obdobi dost’ finanénych prostriedkov, aby mohol plnit svoje zavazky
vocCi Socialnej poistovni len v roku 2014 a to len vo vysSke 1.416,22 € a v roku 2015
len do vysky 1.432,01 €, €o predstavuje za ruky 2014 — 2015 sumu 2.848,23,- EUR.

Na podklade zaverov znaleckého posudku bolo uznesenim povereného
prislusnika Okresného riaditelstva policajného zboru v Starej Lubovni, Odboru
poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ v Podolinci sp. zn. ORP-270/PD-SL-
2018 zo dnia 31.10.2018 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre pre€in nezaplatenie dane a poistného podla § 278 ods. 1
Trestného zakona.

Po vzneseni obvinenia boli zo strany povereného prisluSnika vykonané
nasledovné ukony, ato vysluch obvineného XXXXX, splnomocnenca Socialnej
poistovne — XXXXX a taktiez boli zabezpeCené, sprava Socialnej poistovne
s prilohami, sprava Darnového uradu PreSov s prilohami a dalSie pisomnosti
potrebné k nalezitému objasneniu veci.

Obvineny XXXXX sa pri svojom vysluchu v celom rozsahu priznal k spachaniu
skutku, ktory mu je kladeny za vinu a uviedol, Zze do roku 2011 riadne platil poistné
do Socialnej poistovne a potom sa to zacalo komplikovat, priCom diznu sumu na
poistnom v celkovej sume 7.744,64 € nezaplatil z dovodu zmeny prace a zle platenej
prace.

Z vysluchu splnomocneného zastupcu posSkodenej Socialnej poistovne,
XXXXX vyplynulo, Zze obv. XXXXX, ako samostatne zarobkovo cinna osoba je
povinnym platcom poistného na nemocenské poistenie, starobné, invalidné poistenie
a poistenie do rezervného fondu. Svedkyna zaroven uviedla, Ze podfa § 141 ods. 1
zakona NR SR €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni mal za obdobie od mesiaca
maj 2013 az december 2017 platit poistné v sume 7.744,64 €, ktoré doposial
nezaplatil.

Dria 20.12.2018 bol predlozeny vySetrovaci spis s navrhom na podanie
obzaloby. Vzhladom k nedostatoCnosti vykonaného znaleckého dokazovania,
z ktorého zaverov nevyplyvalo, €i obvineny skuto¢ne v den splatnosti mal dostatok
financnych prostriedkov, kedZe z posudkovej Casti a zaverov vyplyva len skuto¢nost,
Ze obvineny mohol plInit svoje zavazky voci Socialne poistovni za obdobie rokov
2014 a 2015 v celkovej vySke 2.848,23,- EUR, avSak zo znaleckého posudku
nevyplyvalo, Ci obvineny mal dostatok financnych prostriedkov na ich zaplatenie
v ten, ktory konkrétny mesiac a to v den splatnosti poistného, ¢im by bolo objektivne



preukazané naplnenie subjektivnej stranky trestného Cinu, bola vec dna 28.12.2018
podla § 230 ods. 2, pism. d/ Trestného poriadku vratena policajtovi na doSetrenie.

Dna 07.01.2019 bol vySetrovaci spis opatovne predloZzeny s navrhom na
podanie obZaloby, priCom XXXXX, XXXXX. bol vypracovany doplnok k znaleckému
posudku ¢. 7/2008, z ktorého obsahu vyplyva, Zze obv. XXXXX mal dostatok
finanénych prostriedkov na zaplatenie poistného v mesiaci februar 2014 do vysSky
847,17 €, v mesiaci august do vySky 816,52 €, ¢o predstavuje v roku 2014 sumu
1.663,69 € a v mesiaci december 2015 do vysky 2.616,86 €, o predstavuje v rokoch
2014 a 2015 sumu 4.280,55 €.

Podla § 215 ods. 1, pism. b/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 278 ods. 1 Trestného zakona sa trestného ¢€inu neodvedenia dane a
poistného dopusti ten, kto vo vacSom rozsahu nezaplati splatnu dan, poistné na
socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné
doéchodkové sporenie. Objektom tohto trestného Cinu je zaujem Statu na riadnom a
v€asnom zaplateni dane a poistného na socialne poistenie, verejné zdravotné
poistenie alebo prispevok na starobné dbéchodkové sporenie. Ide o trestnopravny
postih za nesplnenie zavazku, ktory vyplyva z prislusSnych danovych zakonov a
zakonov o socialnom poisteni, zdravotnom poisteni a dbéchodkovom sporeni.
Objektivna stranka trestného Cinu spociva v nezaplateni dane alebo poistného vo
vacsom rozsahu, teda minimalne v rozsahu 2 660,- Eur. Na naplnenie subjektivnej
stranky trestného Cinu sa vyzaduje umyselné zavinenie. Trestného €inu nezaplatenia
dane a poistného sa mdze dopustit iba osoba, ktora je platitefom poistného, teda
Specialny subjekt.

K predmetnému skutku mozZno uviest, Ze obv. XXXXX bol ako samostatne
zarobkovo €inna osoba povinnym platcom poistného na nemocenské poistenie,
starobné poistenie, invalidné poistenie a poistenie do rezervného fondu solidarity,
pricom poistné bol povinny platit Socialnej poistovni. Tuto zakonnu povinnost’ si vSak
neplnil a aktualna suma diZzného poistného za obdobie maj 2013 az december 2017
predstavuje sumu 7.744,64 €, pricom Socialna poistoviia predpisala XXXXX
nedoplatky na poisthom prislusnymi rozhodnutiami a nasledne zaslala obvinenému
upovedomenia o zacati vymahania pohladavok.

Ako uz bolo uvedené v predmetnej veci bol po zacati trestného stihania
znalkynou vypracovany znalecky posudok €. 7/2018, z ktorého obsahu vyplynulo, ze
obv. XXXXX mal dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie poistného v roku
2014 a 2015 do vysky 2.616,86 €, resp. zo zaverov doplnku ku znaleckému posudku
vyplyva, Zze obv. XXXXX mal dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie
poistného v mesiaci februar 2014, august 2014 a december 2015 v celkovej sume
4.280,55 €.

K zaveru znaleckého dokazovania je vSak nevyhnutné uviest, Ze podla
saldokonta predlozeného Socialnou poistoviou vyplyva, ze v mesiaci februar 2014
bolo obvinenému predpisané poistné v sume 133,42 €, v mesiaci august 2014 bolo
obvinenému predpisané poistné v sume 133,42 € a v mesiaci december 2015 bolo
obvinenému predpisané poistné v sume 136,57 €. Prave v kontexte predpisaného



poistného je nevyhnutné hodnotit' subjektivhu stranku skutkovej podstaty trestného
Cinu nezaplatenia dane a poistného, t.J. umysel nezaplatit poistné, ktory sa méze
vztahovat len k sume predpisaného poistného ku driu splatnosti poistného za
konkrétny kalendarny mesiac. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze
vykonanym dokazovanim bol preukazany umysel obvineného len k celkovej sume
poistného 403,41 €, aj napriek tomu, Zze celkova suma disponibilnych prostriedkov
umoznovala obvinenému uhradit aj uZz nezaplatené poistné v celkovej sume
4.280,55 €, resp. 2.616,86 €.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti mozno vyslovit dostatoCne odévodneny
zaver, ze vykonanym dokazovanim bolo sice preukazané naplnenie objektivnej
stranky trestného Cinu nezaplatenie dane a poistného, t.j. rozsah nezaplatenia
poistného vo vaésom rozsahu, nakolko je objektivne preukazané, ze obvineny nie
len nesplnil svoju zakonnu povinnost — nacCas zaplatit dan a poistné, ale zaroven
spbsobil nasledok spocivajuci v dlhu na dani alebo poistnom vo vaéSom rozsahu.

Na strane druhej, vSak vykonanym znaleckym dokazovanim, ako ani jeho
doplnenim nebolo preukazané naplnenie subjektivnej stranky trestného Cinu
nezaplatenie dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona. V tejto
suvislosti je nevyhnutné uviest, Ze rozhodujucim pre posudenie trestnej
zodpovednosti, konkrétne subjektivnej stranky trestného €inu, t.j. umyslu nezaplatit
splatné poistné, je urCenie lehoty splatnosti poistného, ktoré je upravené
v ustanoveni § 143 ods. 1 zakona NR SR ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni,
v zmysle ktorého je poistné splatné do 6smeho drfia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, za ktory sa plati poistné.

Teda aj ked je nesporné, Zze obv. XXXXX nekonal to, ¢o mu zakon prikazoval,
kedze riadne a vC€as neplatil poistné, priCom zo zaverov znaleckého posudku C.
7/2018 a jeho doplnku vyplyva, Ze obvineny mal disponibilné finan¢né prostriedky na
to, aby uhradil splatné poistné Socialnej poistovni v celkovej sume 4.280,55 €, resp.
2.616,86 €, je nevyhnutné uviest, Ze v mesiaci februar 2014 bolo obvinenému
predpisané poistné vsume 133,42 €, v mesiaci august 2014 bolo obvinenému
predpisané poistné v sume 133,42 €, v mesiaci december 2015 bolo obvinenému
predpisané poistné v sume 136,57 € avzhladom k uvedenému bola subjektivna
stranka trestného Cinu preukazana len ksume 403,41 €. Vtejto suvislosti
poukazujem na skutoCnost, Ze dbélezitym predpokladom trestnej zodpovednosti
pachatela je solventnost pachatela a teda, ak pachatel objektivne mal prostriedky na
zaplatenie poistného Socialnej poistovni v den splatnosti, tento umysel sa méze
vztahovat' len na poistné splatné v ten, ktory kalendarny mesiac a obv. XXXXX
nemoéze byt trestne zodpovedny za skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenia,
nakofko tento nie je trestnym €inom.

V nadvaznosti na vySSie Specifikovanu absenciu subjektivnej stranky
trestného Cinu je potrebné vo vSeobecnosti dodat, Ze k naplneniu subjektivnej
stranky trestného Cinu nestacCi, ze pachatel len umyselne konal, resp. opomenul
svoju zakonnu povinnost, ale je potrebné, aby umyselne porusil alebo ohrozil zaujem
chraneny Trestnym zakonom spdésobom uvedenym v skutkovej podstate tohto
trestného Cinu, €o sa vSak vykonanym dokazovanim nepodarilo preukazat.

S poukazom na vykonané dokazovanie povazujem za potrebné poukazat na



skutocnost, Ze z pohladu zavinenia je nevyhnutné rozliSovat medzi tym, ked osoba
nezaplati splatné poistné preto, ze nechce atym, ked osoba nezaplati splatné
poistné preto, Ze nembze, nakolko nema dostatok disponibilnych prostriedkov, €o je
aj tento pripad.

Sumarizujuc uvedené mozno rezultovat zaver, Zze vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané, aby obv. XXXXX svojim konanim naplnil vSetky obligatérne
znaky skutkovej podstaty precinu nezaplatenie dane a poistného podla § 278 ods. 1
Trestného zakona, nakofko zo strany obvineného z hfadiska objektivnej stranky
trestného Cinu, nedosSlo k nezaplateniu poistného vo vacsom rozsahu, teda
minimalne v rozsahu 2 660,- Eur, nakofko moZnost’ a schopnost’ uhrady poistného
bola preukazané len k mesiacu februar 2014, august 2014 a december 2015
v celkovej sume poistného 403,41 €.

Vzhladom na vysSSie uvedené bolo potrebné rozhodnut' tak ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek CiZzmar
prokurator



