OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 387/20/7710-12 Stara Lubovna 02.03.2021
EEC: 2-59-283-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovna

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
XXXXX
sidlo: XXXXX XXXXXXXXX
pravna forma: XXXXX
v zastupeni: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Spbsobenu Skodu si poSkodena pravnicka osoba XXXXX zastupena XXXXX
nenarokuje, nakolko Skoda vo vyske 27,- eur, ktora bola spésobena danym skutkom
bola nahradena, kedze odcudzené kukuricné klasy, ktoré boli predmetom skutku boli
poskodenej v celom rozsahu vratené.

Podla § 220 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku obvinena XXXXX zlozila na
ucet Okresnej prokuratury Stara Lubovrnia pefiaznd sumu vo vySke 30,- €, ktora je
uréena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona.



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Lubotin pod spisovou znackou ORP-
260/LU-SL-2020

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 01.09.2020 v Case okolo 16.00 hod. spoloéne s XXXXX vosli na pozemok
nachadzajuci sa v k. u. XXXXX, obec XXXXX, okres XXXXX, par. €. XXXXX, druh:
orna pbda, spbésob vyuZivania: pozemok na rastlinnu vyrobu, na ktorom sa pestuju
obilniny, okopaniny, krmoviny, technické plodiny, zelenina a iné polnohospodarske
plodiny alebo pozemok doCasne nevyuzivany pre rastlinnu vyrobu, ktory je zaroven
sucastou registra pody LPIS, dielu pédneho bloku XXXXX na ktorom bola pestovana
kukurica siata (lat. Zea mays), odkial bez akéhokolvek suhlasu alebo povolenia
vlastnika pozemku natrhali spoloCne 90 kusov kukuricnych klasov, ktoré si odniesli
so sebou z uvedeného pozemku prec, ¢im tymto konanim spdsobili poSkodenému
XXXXX XXXXX, skodu v celkovej vySke 27,- €.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v Starej
Lubovni, Obvodného oddelenia PZ Lubotin sp. zn. ORP-260/LU-SL-2020 zo dna
16.11.2020 v spojeni s uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ
v Starej Lubovni, Obvodného oddelenia PZ Lubotin o oprave podla § 174 ods. 1, §
180 Trestného poriadku tej istej spisovej znacky zo dia 26.11.2020 bolo podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. €)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Dokazovanim v priebehu pripravného konania bolo zistené, ze obvinena sa
k spachaniu skutku priznala, tento popisala a svoje konanie olutovala. Uviedla, Ze
dna 01.09.2020 poobede okolo 14:00 hod. iSla so svojim bratom XXXXX, jeho
druzkou XXXXX, ich synom XXXXX a jej sesternicou XXXXX zbierat’ bylinky do obce
XXXXX. Po zbere bylin iSla obvinena s maloletymi detmi peSo z pola, kde na ceste
mali poCkat' jej brata XXXXX, ktori tam bol s autom, avSak deti zbadali kukuri¢né
pole, do ktoré vbehli a za nimi iSla aj obvinena. Tam sa dohodli, Ze si nazbieraju
kukuricu, nakolko mali so sebou tri vedra. Spolu natrhali 90 kusov kukurice. Ako
vychadzali z kukuri€ného pofla, tak ich chytila policia. Obvinena uviedla, Ze na zber
kukurice nemala Ziadne povolenie. Uviedla tiez, Zze maloleté deti na zber



nenahovarala, kukuricu trhali sami.

Svedok - poskodeny XXXXX, XXXXX uviedol, Ze skutok sa stal na pozemku
vo vlastnictve posSkodenej pravnickej osoby, kde bola zasiata polnohospodarska
plodina - kukurica siata. Dany pozemok je sucastou dielu pddneho bloku XXXXX.
O skutku sa svedok — poskodeny dozvedel v septembri roku 2020. Uviedol, Ze pred
skutkom ho nikto neziadal o povolenia na zber kukurice z poli vo vlastnictve
poskodenej pravnickej osoby. Na zaver dodal, Ze po pouceni podfa § 46 ods. 3
Trestného poriadku sa k trestnému konaniu nepripaja, Skodu si od obvinenej nebude
narokovat.

Svedok XXXXX uviedol, Ze v lete bol na bylinkach s mamou, otcom, XXXXX
XXXXX a obvinenou. Na bylinky iSli okolo obeda, a ked ich dozbierali, tak jeho otec
a mama sa eSte iSli pozriet, kde rastu bylinky a on s XXXXX isli na kukuricu na
druhej strane cesty. ISla s nimi aj obvinena, ktora na nich najprv kri¢ala, kde idu, ale
nakoniec aj ona s nimi zbierala kukuricu do vedier. Potom ku nim priSli policajti.
Svedok uviedol, ze sa nikoho nepytali, €i si kukuricu mézu zobrat.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze v lete po€as prazdnin iSla s bratrancom XXXXX,
jeho druzkou XXXXX a ich synom XXXXX a obvinenou zvierat’ bylinky do Plavnice.
Bylinky zbierali okolo obeda. Ked' ich dozbierali, tak XXXXX a jeho druzka sa isli
pozriet na dalSie bylinky a ona s obvinenou a XXXXX ich isli Cakat na cestu, kde na
jej druhej strane zahliadli kukuricu. Nasledne ona spolo¢ne s XXXXX vosli do
kukuricného pofa trhat kukuricu. Obvinena na nich najprv kri¢ala, ¢o tam robia
a preco nejdu domov, no nakoniec prisla ku nim a spolo¢ne s nimi trhala kukuricu.
Svedkyna uviedla, Ze mali nazbierana tri plné vedra. Kukuricu im zobrali policaijti.
Dodala, Ze sa nikoho nepytali, ¢i si kukuricu mézu zobrat.

Svedkyna XXXXX uviedla, ze dna 01.09.2020 bola spolo¢ne so svojim
druhom XXXXX, jeho sestrou obvinenou XXXXX, jej neterou XXXXX aich synom
XXXXX na brigade v obci XXXXX, kde zbierali bylinky. Po tom, ¢o bylinky zbierali
zhruba 3-4 hodiny, sa ona s jej druhom iSli pozriet na dalSie pole, kde rastol nechtik,
pricom deti mali ist z pofa samé, kde ich na ceste pri kolajniciach mali Cakat.
Svedkyna uviedla, Ze ked sa vracali z pola a prisli na cestu ku kofajniciam, tak tam
pri detoch uz boli policajti avidela, Ze deti maju vo vedrach kukuricu. Mali
nazbierané plné vedra. Na kukuricu deti neposielala.

Svedok XXXXX uviedol, Zze dna 01.09.2020 iSiel spolo¢ne so svojou druzkou
XXXXX, so synom XXXXX, jeho sestrou obvinenou XXXXX a sesternicou XXXXX
do obce XXXXX zbierat bylinky. Na bylinkach boli 3-4 hodiny, kde zbierali datelinu.
On sa potom s druzkou iSli pozriet na nechtik dalej na pole. Deti z pola poslal na
cestu, aby ho tam €akali. Zhruba po 20 minutach sa vratili s druzkou ku kolajnicami,
kde ich mali Cakat deti, avSak ked tam prisli, pri detoch uz stali policajti a deti mali pri
sebe kukuricu. Svedok uviedol, Zze deti na kukuricu neposielal.

Trestna cinnost obvinenej je dalej preukazana listinnymi dbékazmi, ato
odbornym vyjadrenim k vySke Skody spbsobenej skutkom, potvrdeniami o zaisteni
veci a o vrateni zaistenej veci — 90 kusov kukuricnych klasov — posSkodenej
pravnickej osobe, zapisnicou o obhliadke miesta €inu vratane fotodokumentacie, ako
aj katastralnymi mapami avypismi zlistu vlastnictva, ako aj spravou



Pbdohospodarskej platobnej agentury a vypisom z obchodného resgistra SR na
poskodenu pravnicku osobu.

Podla § 212 ods. 1 pism. e) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni atakou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do
polnohospodarskeho pbédneho fondu, alebo drevo nachadzajuce sa na lesnom
pozemku, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom, potresta sa odfatim slobody
az na dva roky.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou
bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Vzhladom na vySSie uvedeny skutkovy a pravny stav konstatujem, ze
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie sa stal, ma znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona atento skutok spachala obvinena XXXXX. Uvedené konstatovanie je
preukazané najma vysluchom obvinenej, ktora sa priznala k jeho spachaniu, ale aj
vysluchom svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX, ako aj vysluchom svedka -
poskodeného XXXXX. Trestna cinnost obvinenej je preukazana tiez odbornym
vyjadrenim a zabezpecenymi listinnymi ddkazmi, najma zapisnicou o obhliadke
miesta Cinu, potvrdenim o zaisteni veci a uradnym zaznamom o vrateni veci
poskodenej pravnickej osoby podla osobitného predpisu.

Preskumanim prislusného spisového materialu bolo zaroven zistené, Ze
v uvedenej veci sa kona o precCine, pre ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

V priebehu pripravného konania bola na Okresnom sude Stara Lubovia
vykonana mediacia, pocCas ktorej obvinena XXXXX a posSkodena pravnicka osoba
XXXXX dali suhlas k vykonaniu mediacie a vyjadrili suhlas s postupom podfa § 220
ods. 1 Trestného poriadku.

Obvinena XXXXX slobodne, vazne a urCito vyhlasila, Ze skutok spachala,
svoje konanie olutovala a dna 19.02.2021 uzatvorila s poSkodenou pravnickou



osobou XXXXX dohodu o uzatvoreni zmieru. Su€astou dohody o uzatvoreni zmieru
je aj vyhlasenie poskodenej pravnickej osoby, Ze si od obvinenej neuplathuje Ziadnu
Skodu.

Obvinena XXXXX zloZila pefiaznu sumu vo vyske 30,- € na uCet Okresnej
prokuratury XXXXX vedeny % Statnej pokladnici, Cislo uctu
SK9781800000007000063281, ktora je vzmysle § 220 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla
osobitného zakona.

VySka sumy ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podla osobitného zakona je primerana zavaznosti spachaného precinu, vyske
spbésobenej Skody, aj majetkovym pomerom obvinenej XXXXX (pobera rodiCovsky
prispevok vo vyske 300,- eur a je matkou XXXXX).

Zo spisového materialu vyplyva, Zze obvinena XXXXX ma v mieste trvalého
bydliska dobru povest, je nekonflikina, ma jedného syna XXXXX, nebola
prejednavana komisiou pre verejny poriadok. Z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze obvinena bola doposial priestupkovo
rieSena v jednom pripade, kedy jej bola ulozena blokova pokuta vo vysSke 10,- eur za
priestupok proti bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. I)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa
dopustila dria 03.05.2018 tym, Ze ako chodec za znizenej viditelnosti iduci po krajnici
alebo po okraji vozovky na sebe nemala reflexny prvok. Zaroven z odpisu registra
trestov vyplyva, Ze obvinena doposial nebola sudne trestana.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného precinu, na mieru, akou bol
preCinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenej, ktora sa pred spachanim
skutku dopustila iba jedného protipravneho konania, a aj to menej zavazného
priestupku na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, berdc do uvahy jej
osobné a majetkové pomery, mozno povazovat takyto spdsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti preto bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Filip Trembac
prokurator



