OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 349/21/7710-13 Stara Lubovna 24.02.2022
EEC: 2-59-286-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: subvencny podvod podfla § 225 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovna

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
sidlo: XXXXX
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

Spbsobenu Skodu si poSkodena XXXXX, zastupena XXXXX, nenarokuije,
nakolko Skoda vo vySke 247,- eur, ktora bola spésobenda danym skutkom, bola
poskodenej v plnom rozsahu uhradena, ato zaslanim penaznych prostriedkov vo
vySke 247,- eur na ucet XXXXX.

Podla § 220 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku obvinena XXXXX zlozila na
ucet Okresnej prokuratury XXXXX pefiazna sumu vo vySke 30,- €, ktora je urCena
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona.



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

realizované policajtom Oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v XXXXX pod spisovou
znackou ORP-239/VYS-SL-2021

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako poberatelka davky pomoci v hmotnej nudzi, ktora jej bola priznana rozhodnutim
XXXXX €. XXXXX zo dna 11.05.2017, pravoplatnym dnom 11.05.2017, poberala
davku pomoci v hmotnej nudzi za obdobie mesiaca december 2020 vo vysSke 247 ,- €,
pricom obvinena neoznamila podfa § 28 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 417/2013 Z.z. o
pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov XXXXX, Ze jej manzel XXXXX, Zijuci s nou v spoloCnej
domacnosti a osoba spolo¢ne posudzovana pre ucely poskytovania pomoci v
hmotnej nudzi, vykonaval na zaklade Zivhostenského opravnenia, ktoré mu vzniklo
19.11.2020, v obdobi od 19.11.2020 do 10.03.2021 samostatnu zarobkovu ¢innost
pod obchodnym menom XXXXX, a Ze z uvedenej Cinnosti mal v mesiaci december
2020 vyplateny prijem vo vyske 3560,- eur od spolo€nosti XXXXX, ktory sa podla § 4
ods. 1 zakona €. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov pri posudzovani hmotnej nudze a
poskytovani pomoci v hmotnej nudzi zapocCitava, pricom v désledku neoznamenia
uvedenych skutoCnosti obvinena pomoc v hmotnej nudzi za vysSie uvedené obdobia
poberala neopravnene, Cim XXXXX, spdésobila Skodu vo vyske 247 - eur,

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ v XXXXX,Odboru
kriminalnej policie, sp. zn. ORP-239/VYS-SL-2021 zo dnha 29.11.2021 bolo podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in subvenéného podvodu
podla § 225 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania bol dfia 05.01.2022 vykonany vysluch
obvinenej XXXXX, ktora sa ku skutku, ktory je jej kladeny za vinu v celom rozsahu
priznala a svoje konanie ofutovala. Obvinena uviedla, ze v roku 2017 poziadala urad
prace odavku v hmotnej nudzi, ziadost vypisala aj podpisala sama. Davku
v hmotnej nudzi poberala az do zaciatku roka 2021, kedy jej vyplacanie urad
pozastavil. V maji 2021 jej ju urad opét priznal a tito davku pobera doposial. Dalej
uviedla, Ze Zije a aj v Case spachania skutku Zila s manzelom XXXXX v dvojizbovom



byte. Maju 5 deti. Jej manzel koncom roka 2020 zacal pracovat, robil pomocné prace
v lese. Manzel mal v tom Case Zivnost, prave kvoli praci, a za tuto pracu dostaval
peniaze. Neskér si zivnost zruSil a je nezamestnany. Obvinena dodala, Ze nevie,
preco uradu prace nepovedala, Ze jej manzel pracuje, bola to jej chyba. Uviedla, Ze
to bolo napisané v Ziadosti a aj pani na urade jej povedala, Ze uradu musi oznamit,
ak bude mat iny prijem, ¢o vSak neurobila. Priznava to a lutuje, Co sa stalo, nicoho
podobného sa uz nedopusti. Toho, Ze mala do 8 dni oznamit zmenu vo vSetkych
skutoCnostiach rozhodujucich na trvanie naroku na pomoc v hmotnej nudzi, si bola
vedoma a bola na to upozornena aj pracovnic¢kou uradu prace.

Dria 05.01.2022 bol vypocuty XXXXX — manzel obvinenej, ktory po pouceni
podfa § 130 ods. 1 Trestného poriadku vyuzil svoje pravo a odoprel Kk veci
vypovedat.

Dna 20.12.2021 bola vypocuta XXXXX, splnomocneny zastupca poskodenej
XXXXX, ktora sa pri vysluchu vyjadrila k samotnym skutkovym okolnostiam v zhode
s opisom skutku a nasledne sa po pouceni podlfa § 46 ods. 3 Trestného poriadku
pripojila k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody vo vyske 247 ,- €.

Trestna Cinnost obvinenej je dalej preukazana listinnymi dékazmi.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpeCena Ziadost o pomoc v hmotnej nudzi
zo dna 01.03.2017 podana a vlastnoru¢ne podpisana obvinenou XXXXX, ktorej
sucast’ tvori poucCenie o povinnostiach ziadatefla o pomoc v hmotnej nudzi, rovnako
vlastnoruéne podpisané obvinenou XXXXX.

Z rozhodnutie XXXXX, zo dna 11.05.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a
stalo sa vykonatelné dna 11.05.2017, vyplyva, ze XXXXX priznal XXXXX pomoc v
hmotnej nudzi vo vyske 177,60 Eur mesacne od 01.04.2017.

Z rozhodnutia XXXXX, XXXXX, vyplyva, ze XXXXX zastavil poskytovanie
pomoci v hmotnej nudzi vo vySke 247,- Eur mesacne od 01.01.2021 a to z dévodu,
Ze obvinena XXXXX v zakonom stanovenej lehote nedolozila uradu Zivnostensky list
manzela XXXXX, ako ¢lena domacnosti, a ani jeho prijmoveé pokladnicné doklady.

Z potvrdeni XXXXX XXXXX o poberani davky v hmotnej nudzi XXXXX v
kalendarnych rokoch 2020 a 2021 bolo zistené, Ze obvinena XXXXX v sledovanom
obdobi kalendarneho roku 2020 poberala davku v hmotnej nudzi a to za mesiac
december 2020, ktora jej bola vyplatena v mesiaci januar 2021 vo vyske 247,- Eur.

Do vySetrovacieho spisu bolo zabezpeené osvedCenie o Zivhostenskom
opravneni Cislo XXXXX vydané dnha 18.11.2020 Odborom Zivnostenského
podnikania Okresného uradu Stara Luboviia podnikatefskému subjektu XXXXX.
Rovnako bolo zabezpecCené potvrdenie o ukonceni podnikania Cislo XXXXX zo dia
09.03.2021 vydané Odborom Zzivnostenského podnikania Okresného uradu Stara
Lubovna, na podklade ktorého bolo zistené, Zze podnikatel'sky subjekt XXXXX ukonil
podnikanie ku driu 10.03.2021.

Do vysSetrovacieho spisu bol zabezpeCeny penazny dennik, ako aj dalSie
uctovné doklady podnikatelského subjektu XXXXX, ktoré XXXXX poskytol XXXXX



XXXXX preukazujuce prijmy podnikatelského subjektu z podnikatelskej Cinnosti v
sledovanom obdobi od 01.12.2020 do 31.12.2020. Z tychto vyplyva, ze XXXXX, mal
v mesiaci december 2020 vyplateny prijem vo vySke 3560,- eur od spoloCnosti
XXXXX

Z danového priznania XXXXX za rok 2020 vyplyva, Ze tento priznal prijem zo
zivnosti vo vySke 3560,- eur

Z vypoctoveho listu XXXXX na vypocet naroku XXXXX na poskytnutie pomoci
v hmotnej nudzi po zohladneni prijmov XXXXX z podnikatelskej Cinnosti bolo
zistené, Zze obvinena XXXXX nemala v sledovanom obdobi od 01.12.2020 do
31.12.2020 narok na poskytnutie pomoci v hmotnej nudzi, nakolko prijmy ziadatelky
a s fou posudzovanych osdb neboli v sledovanom obdobi pod hranicou Zivotného
minima.

Podla § 225 ods. 1 Trestného zakona kto vylaka od iného dotaciu, subvenciu,
prispevok alebo iné plnenie zo Statneho rozpocCtu, z rozpoctu verejnopravnej
intitucie, rozpocltu Statneho fondu, rozpoc€tu vysSieho uzemného celku alebo
rozpoCtu obce, ktorych poskytnutie alebo pouZitie je podla vSeobecne zavazného
pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifa, a to tym, Ze ho uvedie do
omylu v otazke ich splnenia, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti 0
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov pri posudzovani
hmotnej nudze a poskytovani pomoci v hmotnej nudzi sa na ucely tohto zakona
zapocitavaju prijmy ¢lenov domacnosti.

Podla § § 28 ods. 2 pism. a) zakona €. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej
nudzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
prijemca je povinny uradu pisomne oznamit do 6smich dni zmeny vo vSetkych
skutoCnostiach rozhodujucich na trvanie naroku na pomoc v hmotnej nudzi a
osobitny prispevok.



Vzhladom na vySSie uvedeny skutkovy a pravny stav konstatujem, ze
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie sa stal, ma znaky pre€inu subventného podvodu podfa § 225 ods. 1
Trestného zakona atento skutok spachala obvinena XXXXX. Uvedené
konstatovanie je preukazané vysluchom obvinenej, ktora sa ku spachaniu skutku
priznala, ako aj vysluchom svedkyne — splnomocnenkyne poskodeného XXXXX, no
najma zabezpecenymi listinnymi dékazmi, najma Ziadostou obvinenej z 01.03.2017
o pomoc v hmotnej nudzi doru¢enej XXXXX XXXXX dna 24.04.2017 vratane pouceni
pre obCana, ktory ziada o pomoc v hmotnej nudzi, rozhodnutim XXXXX zo dna
11.05.2017 o priznani pomoci v hmotnej nudzi, osvedCenim o Zivhostenskom
opravneni XXXXX, vypisom zo zivnostenského registra, danovym priznanim
zivnostnika XXXXX, penaznym dennikom Zivnostnika XXXXX, prijmovymi
a vydavkovymi pokladniénymi dokladmi a fakturami, vypoc€tovym listom na pomoc
v hmotnej nudzi a potvrdeniami o poberani davky v hmotnej nudzi pre obvinenu.

Z tychto ddkazov je zrejmé, Ze obvinena ako poberatelka pomoci v hmotne;j
nudzi, napriek tomu, ze bola preukazatelne poucena o svojej povinnosti vyplyvajucej
jej z § 28 ods. 2 pism. a) zakona €. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, teda o tom, ze
musi pisomne oznamit do &smich dni zmeny vo vSetkych skutoCnostiach
rozhodujucich na trvanie naroku na pomoc v hmotnej nudzi a osobitny prispevok, a
Ze jej manzel zacal vykonavat podnikatel'sku Cinnost, z ktorej mal preukazatefne
prijem, o com rovnako vedela, XXXXX rozhodujuce skutoCnosti pre trvanie naroku
na pomoc v hmotnej nudzi neoznamila.

Beruc do uvahy tieto skutoCnosti je potom zrejmé, Zze obvinena XXXXX
vylakala od XXXXX XXXXX davku pomoci v hmotnej nudzi, ktorej poskytnutie je
podfa zakona €. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov viazané na podmienky, ktoré

nespifiala, a to tym, Ze XXXXX uviedla do omylu v otazke ich splnenia.

Preskumanim prislusného spisového materialu bolo zaroven zistené, Ze
v uvedenej veci sa kona o precCine, pre ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

V priebehu pripravného konania bola na Okresnom sude Stara Lubovia
vykonana mediacia, poc€as ktorej obvinena XXXXX a splnomocnenkyna poskodenej
XXXXX dali suhlas na vykonanie mediacie a vyjadrili suhlas s postupom podfa § 220
ods. 1 Trestného poriadku.

Obvinena XXXXX slobodne, vazne a urCito vyhlasila, Ze skutok spachala,
svoje konanie olutovala a dia 15.02.2022 uzatvorila SO
splnomocnenkynou poskodenej XXXXX dohodu o uzatvoreni zmieru. Sucastou
dohody o uzatvoreni zmieru je aj vyhlasenie splnomocnenkyne poskodenej, ze si od
obvinenej neuplatfuje Ziadnu Skodu.

Obvinena XXXXX zlozila penaznu sumu vo vyske 30,- € na ucet Okresnej
prokuratury Stara Luboviia vedeny v Statnej pokladnici, Ccislo uctu



SK9781800000007000063281, ktora je v zmysle § 220 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla
osobitného zakona.

VySka sumy ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podla osobitného zakona je primerana zavaznosti spachaného precinu, vyske
spbésobenej Skody, aj majetkovym pomerom obvinenej XXXXX (je nemajetna, pobera
davku pomoci v hmotnej nudzi vo vyske 155,- eur a spoloCne s manzelom
zabezpecuje starostlivost o 5 maloletych deti, priCom manzel je nezamestnany).

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obvinena XXXXX ma v mieste trvalého
bydliska dobru povest, Zije s manzelom a 5 spoloCnymi detmi, nebola prejednavana
komisiou pre verejny poriadok. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze obvinena bola doposial priestupkovo rieSena
v jednom pripade, kedy jej bola uloZzena blokova pokuta vo vySke 5,- eur, za
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. e) zakona ¢.
379/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustila tym,
ze dna 02.07.2019 fyzicky napadala svojho muza a doma porozbijala nabytok.
Zaroven z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvinena doposial nebola sudne
trestana.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného precCinu, vysku Skody
spbsobenej skutkom, na mieru, akou bol preCinom dotknuty verejny zaujem, na
osobu obvinenej, ktora sa pred spachanim skutku dopustila iba jedného
protipravneho konania menej zavazného charakteru, navySe s rozdielnym objektom,
ako vtomto pripade, beruc do uvahy jej osobné a majetkové pomery, mozno
povazovat takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti preto bolo potrebné rozhodnut’ tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Filip Trembac
prokurator



