OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 373/16/7710-8 Stara Lubovna 10.03.2017
EEC: 2-59-33-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Stara Lubovia

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 146/30, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: vodoinstalatér
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze ako otec dcery XXXXX, nar. 25.10.1999, ktora je vo vychove a opatere u matky
XXXXX, bytom XXXXX, okres XXXXX, v mieste trvalého bydliska a inde, za obdobie
od 01.01.2012 az do 20.12.2016 niCim neprispieval na jej vyzZivu, hoci mu tato
povinnost vyplyva priamo zo Zakona o rodine anavySe bol ktejto povinnosti
zaviazany rozsudkom Okresného sudu v XXXXX €. k. XXXXX zo dna 08.07.2011,
ktory sa stal pravoplatny 14.07.2011, prispievat sumou 200,- € mesacne, vZzdy do 15-
tého dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, ¢im dlhuje na vyzivnhom sumu
7.910,- €,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX zo
dria 21.10.2016 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a drfa
21.12.2016 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol vykonany vysluch obvineného XXXXX ,svedka
poskodenej XXXXX, boli zabezpeCené rozsudky Okresného sudu XXXXX ¢&. k.
XXXXX zo dna 08.07.2011 a XXXXX zo dna 29.05.2013, pracovné zmluvy, vypis zo
Zivnostenského registra, spravy z uradu prace, soc. veci a rodiny a zo socialnej
poistovne na obvineného a dalSie listinné materialy.

Obvineny XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného uviedol, Ze si je vedomy toho,
Zze ma dlh na vyzivhom, pretoze platil nepravidelne, ale obhajoval sa aj tym, Ze s
byvalou manzelkou sa ustne dohodli, Ze bude platit iba 100,- € mesacne, ale prepise
svoj podiel na dome na dcéru, ¢o vSak neurobil. Dia 14.02.2017 osobne do ruk
XXXXX odovzdal sumu 7.910,- €, ¢im zaplatil dlZné vyZivné vratane mesiacov januar
a februar 2017.

Svedkynia XXXXX vypovedala, ze zo zacCiatku po rozvode jej byvaly manzel platil
vyzivneé riadne, ale od januara 2012 to bolo nepravidelne. Vo svojej vypovedi presne
Specifikovala mesiace, kedy jej zaslal vyZivné a v akej sume. Ku koncu r. 2016 jej
dlhuje celkom 7.205,- €. Co sa tyka ich dohody, Ze bude platit iba 100,- € mesacne,
tak suhlasila iba s tou podmienkou, Ze prepise na dcéru podiel na dome, ¢o nespravil
a teda nedodrzal dohodu. Dalej na &. |. 46 vySetrovacieho spisu uviedla, Ze dnfia
14.02.2017 jej byvaly manzel XXXXX dal priamo do ruk sumu 7.910,- €, ¢im splatil
cely dlh na vyzivhom.

PreCinu zanedbanie povinnej vyzivy § 207 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu
povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného.

Objektom tohto trestného c&inu je narok na vyzivu, pokial je zaloZzeny na
ustanoveniach zakona o rodine, teda priamo z neho vyplyva. Preto musi ist o
zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného. Neplnenim vyzivovacej
povinnosti sa rozumie stav, ked opravnena osoba nedostane vSetko, ¢o je obsahom
vyzZivovacej povinnosti. Pokial je povinna osoba bez zamestnania a pobera iba
prislusny prispevok od $tatu je potrebné brat do uvahy aj to, €i vySka prispevku od
statu prevySuje hranicu socialnej odkazanosti to znamena, v akej vySke mala
povinnost platit vyzivné na svoje dieta. O trestny Cin moze ist' pri neplneni zakonnej
vyZivovacej povinnosti alebo pri vyhybani sa takej povinnosti, ak trva najmenej tri
mesiace v obdobi dvoch kalendarnych rokov.

Pachatelom trestného Cinu mdze byt len osoba, ktora ma povinnost’ vyzivovat alebo
zaopatrovat’ iného. Predmetom utoku je osoba, vo€i ktorej ma pachatel zakonnu
vyzivovaciu povinnost (spravidla maloleté dieta). Tento trestny ¢in méze byt
spachany, pokial ide o subjektivnu stranku, umyselne aj z nedbanlivosti.

Samotné zistenie, Ze osoba si neplni svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného, este
neznamena, Ze sa dopusta trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
Trestného zakona. Pre vyslovenie zaveru, ze obvineny sa dopustil trestného cinu
podfa § 207 Trestného zakona, musi byt preukdzana aj subjektivha stranka



skutkovej podstaty tohto trestného Cinu. Pri skimani zavinenia pachatela trestného
Cinu podla § 207 Trestného zakona, je potrebné vychadzat z jeho socialnej,
majetkovej a financnej situacie, pricom treba nalezite zistit i dévody, ktoré sa o tuto
jeho situaciu pricinili.

Podla § 215 ods. 1, pism. h/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak zanikne
trestnost’ Cinu.

V zmysle § 86 pism. a/ Tr. zak. trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak., ak trestny Cin nemal
trvale nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoéne splni skor, nez sa
sud odoberie na zavere¢nu poradu.

Po vyhodnoteni vSetkych skuto¢nosti uvedenych vo vypovediach XXXXX a XXXXX,
ako aj vSetkych listinnych dbkazov zadovazenych do vySetrovacieho spisu je
nepochybné, Ze sa stal skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
tento napina znaky preéinu zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3,
pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného
zakona, avsSak trestnost Cinu zanikla, nakolko povinny XXXXX dodatoCne zaplatil
vyzivné na dcéru Janu, kde jeho €in nemal trvale nepriaznivé nasledky na jej vyZivu,
Co potvrdila aj samotna XXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Greculova
prokuratorka



