OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 314/20/7710-19 Stara Lubovna 16.03.2021
EEC: 2-59-354-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovna

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dna 15.03.2019 na Obvodnom oddeleni PZ Podolinec, pred
vySetrovatefom narodnej kriminalnej agentury, narodnej protikorupcnej jednotky -
Expozitura Vychod, po predchadzajucom riadnom a zakonnom pouceni v zmysle §
345 ods. 1 Trestného poriadku o vyzname a nasledkoch krivého obvinenia a
vyhlaseni, Ze poufeniam porozumel, vypovedal v procesnom postaveni svedka k
okolnostiam tykajucim sa precinu volebnej korupcie podlfa § 336a ods. 1, pism. a),
ods. 3, pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a
prec€inu volebnej korupcie podla § 336a ods. 2, pism. a) Trestného zakona, pre ktoré
bolo dria 15.03.2019 zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku,
pod Cislom konania CVS:XXXXX, kde uviedol, Ze v mesiaci august 2018 Siel do
kancelarie starostky obce XXXXX, okr. XXXXX, ktora sa nachadza v priestoroch
obecného uradu obce XXXXX s popisnym cCislom XXXXX, konkrétne k starostke
obce XXXXX XXXXX ohladom ponuky prace, kedZe sa od fudi v dedine dopocul, ze
starostka ponuka pracu fudom, ktori jej daju hlas vo volbach za starostku obce, na
Co XXXXX starostka prisfubila, Ze mu da pracu vtedy, ak ju bude volit za starostku



obce, s €¢im on suhlasil a po tejto ustnej dohode sa opatovne stretol v rovnake;j
kancelarii starostky obce XXXXX so starostkou XXXXX po tom ako pripravila
podklady, kde podpisali so starostkou obce XXXXX pracovnu zmluvu na dobu od
01.09.2018 do 30.11.2018, priCom pri vysluchu svedka dna 03.12.2019, ktory sa
konal taktiez na Obvodnom oddeleni PZ Podolinec, pred vySetrovatelom narodnej
kriminalnej agentury, narodnej protikorupcnej jednotky - Expozitura Vychod, po
predchadzajucom riadnom a zakonnom pouceni v zmysle § 345 ods. 1 Trestného
poriadku o vyzname a nasledkoch krivého obvinenia a vyhlaseni, Zze poucCeniam
porozumel, vypovedal v procesnom postaveni svedka k okolnostiam tykajucim sa
pokraCovacieho precinu volebnej korupcie podla § 336a ods. 1, pism. a), ods. 3,
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, pre
ktory bolo dna 31.07.2019 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, pod &islom konania CVS:XXXXX, kde uviedol, Zze v lete 2018 bol
pri starostke obce XXXXX XXXXX v kancelarii v budove obecného uradu v obci
XXXXX, aby ho zamestnala, s Cim suhlasila a zamestnala ho, pricom toto
zamestnanie ni¢im nepodmiefiovala,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie v Starej Lubovni sp. zn. XXXXX zo dna 04.09.2020 bolo podla § 199 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin krivé obvinenie podla §
345 odsek 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Vysetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie v Starej Lubovni predlozil tunajSe;j
okresnej prokurature vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu bolo zistené, ze navrh
vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania je dévodny.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze obvineny XXXXX pri svojom vysluchu
dna 27.10.2020 vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol vypovedat.

Poskodena XXXXX pri svojom vysluchu dna 28.10.2020 uviedla, ze
obvinenym v tejto trestnej veci je XXXXX, ktory je jej Svagor. S XXXXX sa
navstevuju, velmi dobre spolu vychadzaju a su vo velmi blizkom pribuzenskom
vztahu. XXXXX manzelka XXXXX je sestra jej manzela.

Nasledne uviedla, Ze aj napriek tomu, Zze ju XXXXX krivo obvinil, je to jeho
rodina a musia drzat spolu, preto nechce, aby bolo vo€i nemu vedené trestné
stihanie, pretoze tymto by utrpela iba ich rodina a tak, keby bol dalej trestne stihany,
tuto ujmu by pocitovala ako vlastnu ujmu.

Dalej dodala, 2e po zakonnom poudeni vySetrovatelom vzhladom ku



skutoCnosti, ze obvinenym je jej pribuzny, nedava suhlas na trestné stihanie podla §
211 Trestného poriadku. Potom poskodena XXXXX uviedla, ze dalej k veci odmieta
vypovedat ato z dévodu uvedeného v § 130 ods. 2 Trestného poriadku, kedze
obvineny je jej pribuzny XXXXX, ktorého ujmu by pocitovala ako vlastnu ujmu.

VySetrovatel do vySetrovacieho spisu zabezpecil udaje o pribuzenskom
pomere obvineného a poSkodenej zo systému REGOB, zktorych vyplyva
deklarovany pribuzensky vztah medzi obvinenym XXXXX a poSkodenou XXXXX.

Dna 03.02.2021 bol vypocCuty svedok XXXXX, ktory vo svojej vypovedi
uviedol, ze obvineny XXXXX je jeho Svagor, ktorého manzelka je jeho sestra. Su
pribuzni a zaroven sa navzajom aj navstevuju, teda ak ma niekto z nich sviatok,
napr. narodeniny, tak sa navzgjom pozyvaju na oslavy. V takom vztahu su od kedy je
on manzelom XXXXX a jeho sestra si vzala za manzela XXXXX.

Pri svojom vysluchu dodal, ze teraz je tych navStev menej, kvoli aktualnej
situacii, ale aj napriek tomu sa snazia stretnut, ak je to mozné. Vie, Ze XXXXX obvinil
jeho manzelku, kde jeho manzelka bola obvinena z nieCoho a potom to bolo
zastavené. Nevie o ¢o tam iSlo.

V zavere svojho vysluchu uviedol, Ze ani on a ani jeho manzelka nechcu, aby
bol XXXXX nejako postihnuty, aby bol odsudeny za krivu vypoved, pretoze je to ich
pribuzny, s ktorym udrziavaju blizky vztah a udrziavaju vztah aj s jeho rodinou.

Svedok XXXXX bola vypocuta dna 03.02.2021, kedy uviedla, Ze vie, Ze jej
manzel XXXXX je obvineny z krivej vypovede voCi XXXXX, starostky obce XXXXX,
no blizSie sa k tomu nevie vyjadrit.

K pribuzenskym vztahom uviedla, Ze ona je sestrou XXXXX, ktory je
manzelom starostky obce pani XXXXX. Su blizka rodina, kde sa s bratom navstevuju
dost’ Casto, no teraz kvoli situacii COVID menej. Dodala, ze ich rodiny sa pravidelne
navstevuju, ak maju ich deti narodeniny, spoloCne oslavuju aj ich narodeniny, su
predsa blizka rodina. Aj ich deti su dobri kamarati. Vie, Ze ani starostka nechce, aby
bol jej muz obvineny.

Poskodena XXXXX bola opatovne vypocuta dna 03.02.2021, kedy tak ako pri
predchadzajucej vypovedi, nesuhlasila s trestnym stihanim XXXXX, ktory je jej
Svagrom a dodala, Ze trestné stihanie voCi jej osobe bolo zastavené. Aj napriek
tomu, Ze ju vtedy krivo obvinil, nechce, aby bol XXXXX kvéli tomu nejako postihnuty.

Do vysSetrovacieho spisu bol zabezpeCeny aj vySetrovaci spis vedeny na
Narodnej kriminalnej agenture, narodnej protikorupcnej jednotke - Expozitura Vychod
pod &islom konania CVS:XXXXX, obsahom ktorého su aj vypovede XXXXX
v uvedenej trestnej veci zo dna 15.03.2019 azo dna 03.12.2019, z ktorych
jednoznacne vyplyva, ze XXXXX krivo obvinil XXXXX, priCom aj na zaklade jeho
vypovede zo dna 15.03.2019 bolo nasledne dna 31.07.2019 vznesené obvinenie
XXXXX pre pokraCovaci precin volebnej korupcie podla § 336a ods. 1, pism. a), ods.
3, pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, ktoré
bolo dnha 01.06.2020 podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavené.



Obvineny XXXXX bol doposial 1x sudne trestany a nebol doposial
priestupkovo postihnuty.

Z vySSie uvedeného je potrebné skonStatovat, Zze vyprodukované ddkazy
jednoznacne preukazuju, ze skutok sa stal, tento je trestnym ¢inom, avSak vzhladom
na nesuhlas poskodenej vtrestnom stihani obvineného XXXXX nemozno
pokraCovat’ a musi byt zastavené.

Podla § 211 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny Cin ubliZzenia na
zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podfa § 167,
neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podla § 194,
ochrany sukromia v obydli podfa § 194a, poruSovania tajomstva prepravovanych
sprav podla § 196 a 197, kradeze podla § 212, sprenevery podfa § 213,
neopravneného uzivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podlfa § 218, neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu podla § 221, uzery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 a 238, poskodzovania veritela podfa § 239, zvyhodnovania veritela
podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia
zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a,
ohovarania podla § 373, poskodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny
ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych Cinov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas
len jedného z nich.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku, pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy,
ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku, svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spdsobil nebezpefenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat' aj vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
mi¢anlivosti ako osobe poverenej pastoraénou starostlivostou.

V zmysle ustanovenia § 212 ods. 2 Trestného poriadku, suhlas s trestnym
stihanim mdze poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolfvek spat, ato az
dovtedy, kym sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v nom pokracCovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Na zaklade vyssSie uvedenych skutoCnosti preto bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. PhDr. Jaroslav Jarabinsky
prokurator



