OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 66/23/7710-44 Stara Lubovna 19.03.2024
EEC: 2-59-375-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Stara Lubovia

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/
Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného obdobia najmenej vSak od roku 2013 do 16.02.2023, pod
vplyvom alkoholu v rodinnom dome s popisnym ¢€islom XXXXX XXXXX, kde byva v
spolo€nej domacnosti s poSkodenou XXXXX sa opakovane/dennodenne urazlivo a
pohfdavo vyjadroval na osobu poskodenej, vulgarne jej nadaval a ponizoval ju, v
zachvate hnevu sa posSkodenej sustavne vyhrazal zabitim na zaklade Coho si v
nocnych hodinach zacala zamykat vstupné dvere veduce do samostatnej izby
nachadzajucej sa na prvom nadzemnom podlazi rodinného domu, ktoru obyva, ¢im
jej popisovanym konanim takto spdsoboval obavu o jej Zivot a zdravie, ¢im tymto
svojim stupnujucim sa necitlivych a bezohladnym spravanim spésoboval poSkodenej
XXXXX psychické utrpenie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX/1-VYS-SL-2023 zo dfia 16.02.2023 bolo podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie za zloCin tyranie blizkej
osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného zakona.

Nasledne uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru
kriminalnej policie XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX1-VYS-SL-2023 zo dfia 12.10.2023
bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za zloc€in
tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného zakona.

Trestny €in mal obvineny spachat tak, Ze od presne nezisteného obdobia
najmenej vSak od roku 2013 do 16.02.2023, pod vplyvom alkoholu v rodinnom dome
s popisnym ¢Cislom XXXXX, kde byva v spolo¢nej domacnosti s poSkodenou XXXXX
sa opakovane/dennodenne urazlivo a pohfdavo vyjadroval na osobu poskodenej,
vulgarne jej nadaval a ponizoval ju, v zachvate hnevu sa poSkodenej sustavne
vyhrazal zabitim na zaklade ¢oho si v no¢nych hodinach zaCala zamykat vstupné
dvere veduce do samostatnej izby nachadzajucej sa na prvom nadzemnom podlazi
rodinného domu, ktoru obyva, €im jej popisovanym konanim takto spésoboval obavu
o jej zivot a zdravie, ¢im tymto svojim stupnujucim sa necitlivych a bezohladnym
spravanim spdsoboval poskodenej XXXXX psychické utrpenie.

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie XXXXX predlozil tunajSej prokurature
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. e/ Trestného poriadku.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu bolo zistené, Ze navrh
vySetrovatefa na zastavenie trestného stihania je dévodny ato predovSetkym
vzhfadom na zavery znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria MUDr. FabiSikovej.

V priebehu vykonaného vySetrovania bola trestna cinnost obvineného
preukazana vysluchom poskodenej, vysluchom svedkov XXXXX a XXXXX,
znaleckymi posudkami ako aj spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX.

Obvineny uviedol, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s manzelkou. Uviedol, ze
s poskodenou zije oddelene odkedy priSla z XXXXX. Ma stale hlupe pripomienky,
s niCim nie je spokojna. Konflikty pretrvavaju uz viac ako 10 rokov. PoSkodena mu
nadava, ze je lajdak, pijak, ze v zivote nerobil. Provokacné recCi vedie poskodena,
aby ho roz€ulovala a aby ho porazilo. Takto sa hadaju kazdy den. Uviedol, ze
poskodenu neudrel. PoSkodenej nadava, lebo ho uraza. To Co je v uzneseni
o vzneseni obvinenia, nie je pravda. Uviedol, ze alkoholické napoje pozival ako
kazdy stavbar. V suCasnej dobe velmi malo pije.

Poskodena uviedla, Ze obvineny holduje alkoholu, poziva alkohol trikrat do
tyzdna. Nadava jej ,Ty pi... ku.... Ty hovado, Ty Svifio“. Snazi sa obvinenému
vyhybat. Keby sa zdrziavala pri iom stale ju napada. Soti do nej alebo ju udrie.



PoSkodena uviedla, Ze obvineny zoberie stolicku, zodvihne ju a zo stolickou na nu,
priCom je hovori, Ze ju zabije. Naposledy ju obvineny napadol lopatou a sotil ju.
V blizkosti bol stolik, ktorého sa rukami zachytila. Popritom jej riadne nadaval.
Viackrat sa jej vyhrazal zabitim, ked bol spity. Uviedla, ze deti do toho nechcela
zatahovat. Av8ak stazovala sa. Raz ked bola dcéra s vnuckou u nich, prisli z vyletu,
obvineny sa opil, priSiel ku nej a naval jej, nehanbil sa ani napriek tomu, ze tam boli
u nich dcéra s vnuckou. PoSkodena nechce, aby bol obvineny stihany, chce aby sa
lieCil. Dakedy ho lutuje. Uviedla, Ze ma strach, boji sa vecCer si l[ahnut. Poukazala
nato, Ze obvineny cely Zivot pil a bol aj hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni
v PreSove.

Svedkyna XXXXX /dcéra posSkodenej a obvineného/ uviedla, Ze obvineny je
normalny, ale ked sa vyberie do dediny, postretd znamych a potom uz ked pride
domov je celkom iny. Potom uz slovne uraza poskodenu. Vyhana tiez poskodenu, ze
ma ist do Hrhova. PosSkodenej hovori, Ze je kruva. K incidentom medzi poSkodenou
a obvinenym dochadza denne. Kazdy derni sa hadaju. O chod domacnosti sa stara
poskodena, obvineny je alkoholik. Obvineny poskodenej vynada a vyhraza sa jej, ze
ju vyhodi z domu. Pokial ide o fyzické utoky, svedkyna uviedla, Ze k nim dochadzalo
ked boli obvineny a poSkodena mladSi — cca 5 rokov dozadu. Poskodena sa jej
zddverila, ze ju obvineny napadol — sotil ju a sa jej vyhrazal. Ked to na obvineného
pride poSkodena ma izbu, zamkne sa a pocka kym sa obvineny nevyspi a kym ho to
neprejde. Svedkyna uviedla, ze ma strach o poskodenu, pretoZze ked si obvineny
vypije tak uZ nevie potom €o robi, on si potrebuje na niekom vybit' zlost, preto
poskodena ide do izby a zamkne sa tam. Jeho agresivita sa prejavuje aj takym
spésobom, Ze bucha vefmi dverami a vecami. Obvinenému vyletelo aj z ust, ze
poSkodenu zabije. PoSkodend ma zneho strach. Obvineny kazdy den hresi
a nadava poskodenej dennodenne, kriCi a nadava, zahafa sa na poSkodenu.
Uviedla, ze obvineny potrebuje palenku vypit, pride na neho Sialenstvo, mozno o tom
ani nevie, vtedy zautoci, skoci, ¢lovek to neCaka.

Svedok XXXXX /syn poskodenej a obvineného/ uviedol, Ze s rodiCmi uz
nebyva asi viac ako 25 rokov, ale chodi ku nim, robi im pravidelné nakupy. Uviedol,
Ze ked bol urodicov a priSla tam poSkodena, obvineny hned na ru vybehol
s hreSenim a vyhanal ju. Vulgarne poskodenej nadava. Obvineny sa dostane do
takého agresivneho spravania sa ked uvidi poSkodenu, staCi Zze ona nieCo povie
a uz sa on nazlosti. Staci, Ze sa stretnu a uz je tam narazka, oplzlé slovo. Svedok si
vSimol, Zze obvineny velmi nadava, hreSi na poskodenej stranu. Svedok uviedol, ze
poskodena sa obvinenému vyhyba. V Case ked bola na navsSteve u rodiCov jeho
sestra s dcérou, obvineny vySiel hore na chodbu a zacal hreSit na poSkodenu.
Svedok poukazal na tu skutoCnost, Ze obvineny je alkoholik. PoSkodena mu
spominala, Ze sa obvineny na nu zahnal s lopatou, sotil ju troSku a ona spadla.
Poskodena im nechce vSetko rozpravat.

V ramci konania bol vypracovany posudok z odboru psycholégia vo vztahu
k poSkodenej, =z ktorého vyplyva, Ze poSkodena je schopna zforenzno-
psychologického hfadiska dostatoCne spravne vnimat a reprodukovat prezité
udalosti vo vSeobecnosti, rovnako tak je schopna dostatoCne a spravne vnimat
a nasledne reprodukovat prezité udalosti, ktoré su predmetom trestného stihania. Vo
vSeobecnosti poskodena nedisponuje vyznamnejSimi sklonmi skreslovat udalosti vo
svoj prospech. Prip. rozpory vo vypovediach na strane posSkodenej, ak sa objavia,



budu skér forenzne-psychologicky menej vyznamné, nevedomé, nezamerné
a vysledkom prirodzeného ubytku kvality pamatovych stép asom, resp. vysledkom
aj emocného prezivania a psychického stavu jej ako obeti skutkov takého
charakteru. Prave vySetrované konanie podozrivej osoby v pripade preukazania viny
vysoko pravdepodobne poskodenej spdsobovalo dlhodobo najma tazké psychické
prikorie. Uvedené konanie voCi posSkodenej trvalo zrejme dlhodobo, stuprovala sa
jeho intenzita, frekvencia, priom konkrétne pociatocné verbalne ataky,
zastraSovanie, ponizovanie, vyhrazanie vocCi posSkodenej prerastli zrejme paralelne
do fyzickych atakov i v stave za triezva u podozrivého. Jeho konanie sa vyznacCovalo
najma psychickym utrpenim poskodenej /najma prezivanim strachu, smutku,
bezmocnosti, hanby, ponizovania, zastrasovania, osoCovania, vysmievania, fyzickej
izolacie, ruSenim spanku, zhorSovanim Kkvality zivota vzhladom Kk potrebnym
pokojnym podmienkam pre lieCbu onkologického ochorenia/, €o viedlo u nej
k zmenam psychického stavu — a to z psychologického hladiska ku pritomnosti tzv.
viktimizacného syndrému. Znalkyna neodporucila u¢ast’ posSkodenej na prip. dalSich
vySetrovacich ukonoch.

Vo vztahu k poSkodenej bol vypracovany aj znalecky posudok z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, z ktorého vyplyva, Ze u poSkodenej su
pritomné znamky pocCinajucej demencie vzniknutej na podklade aterosklerdzy
a atrofie mozgu. Znalkyna uviedla, ze pocinajucu demenciu nemozno davat do
suvisu s konanim, ktorého mala byt obetou.

V ramci konania bol vypracovany znalecky posudok z odboru psycholdgia aj
vo vztahu k obvinenému. Z uvedeného posudku vyplyva, Ze u obvineného bola
zistena pritomnost tzv. pravych konfabulacii ako znakov masivnejSej poruchy pamati
na organickom podklade. Ma zarovern vedomu vyznamne vysoku snahu javit' sa
v lepSom svetle a pbsobit’ socialne ziaduco. Jeho osobnost je z hfadiska sociability
premorbidne dobre socializovana, preukazana jej premorbidne skér extravertovana
orientacia, aktualne vSak uz nedostatoCne saturovana, jej vztahy sa javia vyrazne
konfliktné, preukazuje v nich svoj aktualne enormne vystupnovany egocentrizmus,
dominanciu , direktivitu i procesom sénia a predpokladanym psychoticky zmenenym
vedomim /paranoidita, vztahovacnost najma vo vztahu k poSkodenej/. Osobnost
z hfadiska adaptability vykazuje uz zavaznejSie poruchy adaptability vzhladom k jej
rozvinutej zavislosti na alkohole, s moznym predpokladom jej delikventného konania
predovsSetkym v stave toxicky zmeneného vedomia. Znalkyna uviedla, Ze v pripade
preukazania viny obvinenému mohla byt jeho motivacia Cinu z psychologického
hfadiska uz i patologicka, determinovana motivom agresivnym v stave primarne
vyznamne toxicky /alkoholom/ a mozno sekundarne ipsychoticky zmeneného
vedomia u obvineného /emulaéna bludova porucha na organickom podklade/. Mozno
teda predpokladat’ forenzne- psychologcky vyznamny vplyv prave alkoholizmu a prip.
psychickej poruchy na tymto patologicku motivaciu Cinu kladeného obvinenému za
vinu.

Zo spravy Uradu prace socidlnych veci a rodiny XXXXX, ktory v predmetnej
rodiny vykonaval Setrenie vyplyva, ze po prichode im priSla otvorit posSkodena,
pricom v domacnosti sa nachadzal aj obvineny, ktorého nevideli, ale poculi ho
hundrat. PosSkodena bola vo viditelnom strese. PoSkodena sa im stazovala na
agresivne spravanie obvineného, ktory ked' vypije je vefmi zly, nadava a krici, Ze ju
zabije. Uviedla im, ze sa pred nim zamyka hore do izby.



Dokazmi  vykonanymi vramci pripravného konania bolo dostatocne
preukazaneé, ze skutok pre ktory bolo vznesené obvinenie sa stal, Ze naplia znaky
trestného Cinu a ze ho spachal obvineny XXXXX.

Vzhfadom na osobu obvinenu bol do konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria za ucelom vySetrenia dusevného
stavu obvineného.

Znaleckym dokazovanim bolo zistené, ze u obvineného v Case skutku, ako aj
v Case znaleckého vySetrenia boli pritomné znamky demencie vzniknutej na
podklade aterosklerdzy, atrofie mozgu /Ubytku mozgu. tkaniva/ ako aj vplyvom
dlhorocného nadkonzumu alkoholu. Prvé naznaky posSkodenia mozgu boli zachytené
uz pred 15 rokmi pri psychologickom vySetreni v roku 2008. Z hladiska sudnej
psychiatrie sa demencia vyznacuje tym, Ze sa postupne meni osobnost, Clovek sa
stava tazkopadny, fahko podlieha cudziemu vplyvu, je naladovy, znizuje sa kriticnost
aj usudok ato aj v pripade, ze orientacia miestna, osobou aj ¢asova méze byt
zachovana, pricom aj naucené stereotypy mézu byt dlhSiu dobu zachované . V ramci
zmien osobnosti je typicka neustupnost, chorobna zaujatost nejakou Cinnostou,
neadekvatne prejavy v spravani, paranoidné sklony. Ide o dusevnu chorobu, pri
ktorej dochadza okrem poklesu intelektu aj k poruche pamati, myslenia, orientacie,
usudku, socialneho chovania a motivacie. Demencia je syndrom, ktory vznikol
ochorenim mozgu. Pri zmienenej dusevnej poruche /demencii/ ide o pozvolna
prebiehajuci chorobny stav centralneho nervového systému. Vzhfadom k tomu, Ze
obvineny trpi demenciou na cievhom podklade, ktora sa prejavuje ubytkom
kognitivnych /poznavacich, rozumovych a pamatovych funkcii/, nie je schopny
rozpoznat protipravnost svojho konania a nie je schopny ovladat svoje konanie
a dostatoCne posudit désledky svojho konania. Obe schopnosti boli v ¢ase skutku
vymiznuté. V €ase skutku bola jeho sudnost hrubym spésobom narusena, rovnako
bola narusena schopnost logického uvazovania.

Znalkynia uviedla, Zze obvineny nie je aani nebude v buducnosti schopny
spravne chapat zmysle trestného stihania vzhladom ktomu, Ze demencia je
nevylieCitelné ochorenie, kde nie je mozné oCakavat zlepSenie smerom k Uzdrave.
Vnimanie reality obvinenym je hrubo naruSené poSkodenim mozgu.

Znalkyna dalej uviedla, ze pobyt obvineného na slobode nie je t.C.
z psychiatrického hladiska pre spolo¢nost nebezpecny. Ochranné psychiatrické
lieCenie nie je indikované. PokraCujuci proces demencie bude spésobovat
zvyraznovanie socialnej izolacie a prognosticky bude vyzadovat aj potrebu
opatrovatelskej starostlivosti. Vzhfadom na nezvratny proces demencie nie je
uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia indikované. Prognosticky bude
v pripade recidivy trestnej Cinnosti potrebné obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony. Aj napriek zistenej zavislosti od alkoholu /chronicky alkoholizmus so
zavislostou na urovni lll. vyv. fazy podla Jellineka s poruchami spravania pod
vplyvom alkoholu/ znalkyna neodporucila obvinenému ochranné protialkoholické
lieCenie, nakolko by pre duSevnu poruchu ktorou trpi nesplnilo svoj ucel.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.



Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom ktomu, Ze obvineny XXXXX vzmysle zaverov znaleckého
posudku, sa v Case spachania trestného Cinu nachadzal v stave duSevnej poruchy -
"demecia“ ako aj vzhfadom k tomu, Ze v €ase spachania €inu nebol schopny ovladat
svoje konanie arozpoznat nebezpeCnost svojho konania pre spoloCnost, je
potrebné konStatovat, Ze obvineny nebol v Case spachania trestného Cinu pre
nepriCetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti preto bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Panisova
namestniCka okresného prokuratora



