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OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna
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LUKy

Cislo: Pv 1/18/7710-24 Stara Lubovna 19.08.2019
EEC: 2-59-378-2019

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel

Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Rozhodol: namestnicka okresného prokuratora Okresnej prokuratury Stara
Lubovia

Podla § 215 odsek 2 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

Neznamy pachatel

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

doposial presne nestotozneny pachatel vystupujuci pod menom XXXXX v umysle
seba obhatit, po predchadzajucej telefonickej dohode, dna 14.01.2013 v Case
0 20,30 hododine v XXXXX pri zelezni¢nej stanici uzatvoril ako najomca zmluvu
o najme dopravného prostriedku s prenajimatelom XXXXX s predmetom najmu
osobné motorové vozidlo XXXXX v hodnote 5 596,-Eur s dobou najmu do
17.01.2013, pricom osobné motorové vozidlo si riadne prevzal atoto nasledne
cestou internetovej stranky www.bazos.sk dnha 15.01.2013 v obci XXXXX odpredal
XXXXX za 3 450,-Eur, ¢im spdsobil XXXXX Skodu v sume 5 596,-Eur a XXXXX
Skodu v sume 3 450,-Eur,

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva Policajného zboru, Odboru
kriminalnej policie XXXXX pod spisovou znacnou ORP-XXXXX/KP-SL-2013 zo dna
16.01.2013 bolo zacCaté trestné stihanie na tom skutkovom zaklade, Ze doposial
presne nestotozneny pachatel vystupujuci pod menom XXXXX v umysle seba



obhatit, po predchadzajucej telefonickej dohode, dna 14.01.2013 v ¢ase o 20,30
hododine v XXXXX pri zelezniCnej stanici uzatvoril ako najomca zmluvu o najme
dopravného prostriedku s prenajimatelom XXXXX s predmetom namu osobné
motorové vozidlo XXXXX v hodnote 5 596,-Eur s dobou najmu do 17.01.2013,
pricom osobné motorové vozidlo si riadne prevzal atoto nasledne cestou
internetovej stranky www.bazos.sk dia 15.01.2013 v obci XXXXX odpredal XXXXX
za 3 450,-Eur, ¢im spésobil XXXXX Skodu v sume 5 596,-Eur a XXXXX Skodu
v sume 3 450,-Eur.

V ramci pripravného konania bol vypoCuty XXXXX, ktory uviedol, ze je
Zivnostnikom a okrem iného predmetom jeho podnikania je aj prenajom motorovych
vozidiel. Pre ucel podnikania vlastni dve osobné motorové vozidla z toho jedno je
znacky XXXXX. Dna 14.01.2013 v ¢ase okolo 12.00 hod. ho telefonicky kontaktoval
z Cisla 0907 579 643 neznamy muz, ktory sa predstavil ako XXXXX a spytal sa ho Ci
ma na prenajom nejaké vozidlo. Poskodeny JXXXXX uviedol, Ze mu mdze poziCat
auto XXXXX, s ¢im p. XXXXX suhlasil a chcel auto pozi€at zhruba na 4 dni. Toho
isttho dna mu cca o 19.00 hod. zavolal predmetny muz, ze je v XXXXX a ¢i mu
poskodeny dohodnuté vozidlo dovezie do XXXXX s tym ze poskodeného zavezie
naspat do XXXXX. O cca 20.30 hod. sa stretli vo vestibule ZelezniCnej stanice
v XXXXX kde sa mu neznamy muz predstavil ako XXXXX s tym, Ze on telefonoval
ohladom prenajmu auta. Potom spoloCne iSli do auta, ktoré mal odstavené na
ZelezniCnej stanici. Poskodeny si so sebou so XXXXX priniesol do XXXXX predtlac
zmluvy o najme dopravného prostriedku . Tuto zmluvu v aute vypisal s tym, Ze tam
dopisal meno najomcu — XXXXX. Uvedené udaje do zmluvy napisal podla
obcCianskeho preukazu, ktory mu tento muz predlozil. PoSkodeny do zmluvy napisal,
Ze najomca mu vozidlo odovzda najneskér dria 17.01.2013 v €ase do 20,20 hod. do
XXXXX. Dalej do zmluvy napisal, Ze mu najomca zaplatil zalohu 400,-Eur, k Gomu aj
doslo hned v aute. Zmluvu podpisali v XXXXX Poskodeny po podpise zmluvy
odovzdal najomcovi kfu€e od vozidla. Potom poSkodeného najomca odviezol do
XXXXX. Dna 16.01.2013 poskodenému cca o 08,00 hod. zavolal poskodenému
neznamy muz, ktory sa predstavil ako XXXXX a vravel mu, Ze kupil vozidlo zn.
XXXXX a Ze toto vozidlo zakupil v XXXXX cez internetovu stranku www.bazos.sk od
isttho XXXXX Volal poSskodenému z dévodu, Ze vozidlo potrebuje prepisat na policii,
kde zistil, Ze ho nemdze prepisat, lebo XXXXX nie je majitelom vozidla. PoSkodeny
predmetnému muzZovi povedal, ze vozidlo nepredava a Ze vozidlo zapoziCal dna
14.01.2013 panovi XXXXX. Tento muz mu povedal, Zze vozidlo zakupil za sumu
3500,-Eur. PoSkodeny po tomto zisteni vSetko oznamil policii a panovi XXXXX
zavolal, aby mu vratil vozidlo, s ¢im suhlasil a vozidlo mu vratil. PoSkodeny uviedol,
Ze pri prenajimani vozidla XXXXX odovzdal aj technicky preukaz, doklad o zaplateni
zakonnej poistky, doklad o technickej a emisnej kontrole.

Zaroven bol vypocuty poskodeny XXXXX, ktory uviedol, Ze dna 15.01.2013 si
prezeral na internete inzeraty, nakolko mal zaujem, kupit nejaké ojazdené vozidlo.
Nasiel v ponuke na predaj osobné motorové vozidlo zn. XXXXX bez uvedenia EC.
Zavolal na tam uvedené telefonne Cislo 0949 667 928 a spytal sa na stav auta
acenu. Muz s ktorym rozpraval hovoril po slovensky s trnavskym prizvukom
a hovoril mu, Ze je prvy majitel vozidla, a Ze ho ma na firmu. Vravel, Ze ma vefa
zaujemcov, ale ze ked mu potvrdi Ze vyraza z Popradu, tak mu auto podrzi a preda.
PoSkodeny s tym suhlasil. Dohodli sa, Ze mu ma zavolat po ceste stym, Ze ak
nestinne prist do XXXXX do 19,00 hod. tak na miesto stretnutia poSle svojho



zamestnanca. Ked poskodeny priSiel do XXXXX okolo 19,30 hod. tak muZovi
zatelefonoval a dohodli sa, Ze sa stretnu v obci XXXXX pred Obecnym uradom. Muz
mu povedal, ze na stretnutie posiela svojho zamestnanca, aby sa nezlakol, Ze je to
povodom Cech. Na stretnutie priSiel poSkodeny spolocne so svojim bratom XXXXX.
Ked prisli na miesto stretnutia asi po 5 minutach priSiel aj neznamy muz, ktory sa mu
predstavil ako XXXXX ktory mu priezvisko neuviedol, priCom hovoril po Cesky.
Povedal poskodenému, Ze ho posiela $éf, Ze Ci chce vozidlo kupit. Muz priSiel uz na
predmetnom vozidle, ktoré malo EC: XXXXX. Poskodeny si vozidlo prezrel,
skontroloval VIN Cislo, Stitky podla technického preukazu, ktory mu poskytol XXXXX.
Spytal sa preéo ma auto EC XXXXX. Muz mu povedal, Zze firma XXXXX je ich
pobocCka v XXXXX. Po kontrole auta a prevezeni sa na nom, priSiel k nim druhy
neznamy muz, ktory sa predstavil ako Peter, a Ze je bratom $éfa firmy a Ze ho Séf
poslal po peniaze. Po dohode v XXXXX pred Obecnym uradom podpisali kupnu
zmluvu. Poskodeny ako kupujuci a XXXXX ako predavajuci. Po podpise zmluvy
zavolal poskodeny Séfovi firmy, Ze ako to bude s prepisom auta, ktory mu povedal,
Ze na dalSi den bude v XXXXX s panom XXXXX, ze na policii v XXXXX odhlasi
vozidlo, zavold mu a Zze poSkodeny si potom pride po technicky preukaz. Po tejto
dohode vyplati poSkodeny sumu 3 450,-Eur za auto muzovi, ktory sa predstavil ako
Peter. Po prichode domov si na internete vyhfadal meno XXXXX. Hned rano zavolal
tomuto panovi, ktoremu povedal, ze v XXXXX kupil vozidlo, ktorého je maijitelom
a ten mu povedal, Ze vozidlo nepredava.

V ramci pripravného konania bol vypocCuty svedok XXXXX, svedok XXXXX
XXXXX a boli vykonané rekognicie. Do spisového materialu boli zabezpecCené
zmluvy o najme dopravného prostriedku, kupna zmluva, osvedCenie o evidencii,
evidenCna karta vozidla, vypis zo zivnostenského registra a znalecky posudok
z odboru dopravy.

Po vykonani potrebnych uUkonov vySetrovatel Okresného riaditelstva
Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie XXXXX uznesenim pod spisovou
znacnou ORP-XXXXX/KP-SL-2013 zo dna 23.01.2018 trestné stihanie v tejto veci,
podla § 228 odsek 2 pismeno d/ Trestného poriadku prerusil, pretoze sa navrhovalo
odovzdanie trestného stihania do cudziny.

Dna 27.04.2018 bola Okresnou prokuraturou XXXXX vypracovana Zziadost
o prevzatie trestného oznamenia adresovana Okresnému Statnemu zastupitelstvu
Litoméfice.

Ceska strana v predmetnej veci trestnym prikazom Okresného sudu
v LitoméfCich spisova znaCka XXXXX zo dnia 11.01.2019 rozhodla tym spésobom,
ze JXXXXX uznala vinnym zo skutku pravne kvalifikovanym ako precin sprenevery
podfa § 206 odsek 1, 3 Trestného zakonnika a ulozila mu trest odnatia slobody
v trvani 1 rok so skusobnou dobou v trvani 18 mesiacov.

Nakolko po doru€eni odpisu meritérneho rozhodnutia Okresnej prokurature
XXXXX dbévody preruSenia trestného stihania pominuli, bolo uznesenim
vySetrovatefa Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie
XXXXX pod spisovou znacnou ORP-XXXXX/KP-SL-2013 zo dna 24.06.2019 podla §
228 odsek 5 Trestného poriadku v trestnom stihani v predmetnej trestnej veci na
uzemi Slovenskej republiky, pokraCované. Nasledne vySetrovatel Odboru kriminalnej



policie predloZil tunajSej prokurature vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania.

Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Zze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl, a
spbdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva
roky.

Podla § 221 odsek 2 Trestného zakona, odnatim slobody na jeden rok az pat
rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim vacsiu
Skodu.

Podla § 215 odsek 2 pismeno c¢/ Trestného poriadku, prokurator méze
zastavit' trestné stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny
bolo pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym
organom prisluSnym na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom
delikte a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Po zhodnoteni vysSie uvedenych skutoCnosti je potrebné konstatovat, zZe je
na mieste postupom podla § 215 odsek 2 pismeno c/ Trestného poriadku trestné
stihanie zastavit, pretoze rozhodnutie Ceského justicného organu, ktory trestnym
prikazom spisova znaCka XXXXX zo dna 11.01.2019 XXXXX uznal vinnym zo
skutku pravne kvalifikovanym ako precin sprenevery podla § 206 odsek 1, 3
Trestného zakonnika a ulozil mu trest odnatia slobody v trvani 1 rok so skuSobnou
dobou v trvani 18 mesiacoyv, je dostacujuce.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Panisova
namestnicka okresného prokuratora



