OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 201/22/7710-17 Stara Lubovna 07.03.2023
EEC: 2-59-380-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovna

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: XXXXX
v zastupeni: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Spbsobenu skodu si poSkodena spol. XXXXX nenarokuje, nakofko Skoda vo
vySke 5825,64 eur, ktora bola spdsobena danym skutkom, bola poskodenej v plnom
rozsahu uhradena, ato zaslanim penaznych prostriedkov vo vyske 5825,64 eur na
ucet poskodenej dna 16.01.2023.

Podla § 220 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny XXXXX zlozil na
ucet Okresnej prokuratury XXXXX pefiaznu sumu vo vySke 150,- €, ktora je uréena
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobithého zakona.



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny &in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Lubotin pod spisovou znackou ORP-
148/LU-SL-2022

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 16.06.2022 v Case okolo 09:00 hod. v lokalite XXXXX poc€as pripravnych
planovanych prac, vymeny transformacnej stanice oznacenej XXXXX na pozemku,
par. €. KN-C XXXXX v k.u. XXXXX, okres Stara Lubovia, ktory je vo vlastnictve
XXXXX, v rozpore s § 43 ods. 4 pism. f), ods. 8 pism. a) zakona €. 251/2012 Z.z.
o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
v ochrannom pasme vonkajSieho nadzemného elektrického vedenia a zaroven
v ochrannom pasme podzemného elektrického vedenia pomocou joysticka
obsluhoval pasové rypadlo znacky Kubota, model KX 037-4, ktorym bagroval okolie
transformacnej stanice oznaCenej XXXXX, pricom pri tejto €innosti ramenom tohto
pasového rypadla zachytil transformator typu XXXXX, vyrobné cislo XXXXX
umiestneny na transformacnej stanici, ktory nasledne spadol na zem a poskodil sa,
nasledkom Coho v Case od 09:25 hod. do 13:25 hod. toho istého dfia doslo k
preruSeniu distribucie elektrickej energie pre 51 odberatelov, Cim takto =z
nedbanlivosti ohrozil prevadzku energetického zariadenia v zmysle § 286 ods. pism.
c) Trestného zakona - transformacnej stanice XXXXX atymto svojim konanim
sposobil poskodenej spolognosti XXXXX, ICO:XXXXX &kodu v celkovej vyske
5.825,64 eur.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditefstva PZ v Starej
Lubovni, Obvodného oddelenia PZ Lubotin, sp. zn. ORP-148/LU-SL-2022 zo dnha
16.06.2022 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre
precin poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia
podfla § 288 Trestného zakona.

Trestné stihanie bolo zacaté vykonanim neodkladného a neopakovatelného
ukonu — obhliadkou miesta Cinu dria 16.06.2022 o 11:00 hod.

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ v Starej
Lubovni, Obvodného oddelenia PZ Lubotin, sp. zn. ORP-148/LU-SL-2022 zo dna
29.11.2022 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
pre pre€in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesSného



zariadenia podla § 288 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V' priebehu pripravného konania bol dia 19.12.2022 vykonany vysluch
obvineného XXXXX, ktory sa ku skutku, ktory je mu kladeny za vinu v celom rozsahu
priznal a svoje konanie ofutoval. Obvineny XXXXX k veci, ktora sa mu kladie za vinu
uviedol, Zze niekedy v mesiaci jun 2022 sa v rannych hodinach nachadzal v obci
XXXXX. Pracoval tam s pracovnym strojom Kubota pre poSkodenu spolo¢nost, je
vS8ak zamestnany v spolo¢nosti XXXXX, so sidlom v KoSiciach na pozicii strojnika.
Vykonaval vykopové prace. Chcel odstranit zo zeme konare, aby mohli ru¢ne kopat,
kde pocCas toho ramenom bagra zachytil trafostanicu, ktora bola vo vySke cca 3m
nad zemou a spadla na zem. O udalosti hned informoval svojho nadriadeného.
Vykopové prace vykonaval spolo¢ne so svojim kolegom XXXXX. Nedostal Ziaden
pokyn od nikoho a do spominaného miesta vosSiel svojim rozhodnutim, nakolko chcel
sebe a kolegovi ufahCit’ pracu na dalSie ruéné vykopové prace. Rypadlom sa snazil
odstranit zo zeme konare, kde si nevSimol, Ze pred nim je uvedena trafostanica,
ktoru zachytil ramenom bagra, ktora nasledne spadla na zem. Vedel otom, zZe
pracuje v ochrannom pasme vonkajSieho podzemného aj nadzemného elektrického
vedenia a povedal, Ze otom absolvoval Skolenia od jeho zamestnavatela, ktoré
riadne podpisal. Uviedol, ze k nahrade Skody, ktora vznikla poskodenej vo vyske
5825,64 eur zatial nedoslo, lebo im ku dniu vysluchu nebola doru€ena faktura, no
hned, ked dbjde, bude uhradena. Na zaver dodal, Ze svoje konanie futuje.

Dna 27.12.2022 bol vypocCuty svedok XXXXX, ktory uviedol, ze si uz
nepamata presny datum vySetrovanej udalosti a ani konkrétne nevidel, ako doslo
k poruSeniu transformatora. V €ase skutku a aj vysluchu bol zamestnancom spol.
XXXXX K veci dalej uviedol, ze dna 16.06.2022 bol v ¢ase okolo 09:00 na mieste
skutku, kde vykonaval vykopové prace spolu s obvinenym. Obvineny obsluhoval
rypadlo aon si robil svoju prace, poCas ktorej bol k pasovému rypadlu otoCeny
chrbtom. To, Ze pracuju vochrannom pasme podzemného a nadzemného
elektrického vedenia vedeli, kedZe boli pravidelne preskoleni. Takéto prace
v prospech poskodenej robia uz niekolko rokov.

Dna 18.01.2023 bola vypocuta svedkynia — splnomocnenkyna poskodenej
XXXXX, ktora uviedla, Zze €o sa tyka posSkodenia transformacnej stanice oznacenej
XXXXX vo vlastnictve poSkodenej, ktora sa nachadza v katastralnom uzemi XXXXX
v lokalite zvanej XXXXX ku ktorému doslo dna 16.06.2022, o tomto sa dozvedela
dna 17.06.2022 prostrednictvom interného hlasenia. Vtedy zistil, Zze na vySSie
uvedenom mieste doSlo pri vykopovych pracach realizovanych v blizkosti
transformacnej stanice XXXXX ku kolizii malého bagra s predmetnym zariadenim,
kedy obsluha bagra s ramenom bagra zasiahla transformator, ktory nasledne spadol
z konstrukcie transformacnej stanice a doslo k jeho poskodeniu. Uvedenym konanim
bola poskodenej spésobena Skoda v celkovej vySke 5825,64 eur. Vzniknuta Skoda
bola poskodenej uhradena dna 16.01.2023 v plnej vyske, ¢im bol narok na nahradu
Skody uplne vysporiadany.

Dna 18.01.2023 bol vypocuty svedok XXXXX, ktory uviedol, Ze pracuje ako
technik prevadzky sieti VN/NN pre poskodenu spolo€nost, miestne pracovisko Stara
Lubovna. Dna 23.06.2022 (sic) bol nieCo po 9.00 hod. vyslany do obce XXXXX kde
malo dojst k poSkodeniu transformacnej stanice ozn. XXXXX, ktora sa nachadza



v k.u. XXXXX, v lokalite zvanej XXXXX vfavo nad cestou veducou na obec XXXXX.
Taktiez na mieste zistil, ze sa tam nachadza jemu neznamy bagrista s pasovym
rypadlom, ktory ako uviedol, poskodil transformaénu stanicu s pasovym rypadlom,
resp. sjeho ramenom pri zemnych vykopovych pracach v okoli vySSie uvedenej
transformacnej stanice ato tak, Ze udrel sramenom tohto stroja do Zeleznej
konStrukcie umiestnenej na stanici, nasledkom ¢oho doS$lo k padu transformatora
XXXXX z tejto stanice na zem a k jeho poSkodeniu. Transformator ako aj samotna
transformaéna stanica je vyhotovena vzmysle platnych STN a EN noriem.
Poskodenim tohto transformatora doSlo k prerusSeniu distribucie elektrickej energie
v chatovej oblasti XXXXX. Taktiez doSlo k poSkodeniu 1 ks VN poistkového spodku
a 3 ks poistkovej sady. PouZivanim tazkého mechanizmu v ochrannom pasme
transformacnej stanice ozn. XXXXX doSlo zo strany strojnika pasového rypadla
k poruseniu § 43 ods. 4, ods. 8 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o energetike®). PoSkodenim tychto zariadeni bola poSkodenej sp6sobena Skoda vo
vySke 5825,64 eur.

Dna 19.01.2023 bol vypocCuty svedok XXXXX, ktory uviedol, ze je konatefom
spolocnosti XXXXX, pricom obvineny XXXXX je zamestnancom tejto spoloCnosti.
K udalosti, ku ktorej doSlo dna 16.06.2022 uviedol, Ze obvineny bol riadne
preskoleny z bezpecCnosti o ochrane zdravia pri praci vochrannom pasme
nadzemného elektrického vedenia a pod elektrickym vedenim. Do ochranného
pasma trafostanice ho pracu vykonat neposlal, aviak vedel, Zze sa budu v blizkosti
uvedenej trafostanice vykonavat prace. Nasledne bol dnia 16.06.2022
v doobednajSich hodinach telefonicky vyrozumeny, Ze doSlo k poSkodeniu
trafostanice XXXXX a to spésobom, Zze obvineny pri vykopovych pracach ramenom
bagra udrel zospodu do transformatora, ktory spadol z elektrického stipa na zem
a doslo k jeho poskodeniu. Celkova spésobena skoda, ktora vznikla pri tejto udalosti,
uz bola poskodenej uhradena. Svedok ku svojej vypovedi pripojil aj vypis
z bankového uctu ako doklad o uhradeni skody.

Trestna Cinnost obvineného je dalej preukazana listinnymi dékazmi.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpeCena zapisnica o obhliadke miesta Cinu
zo 16.06.2022 vratane fotodokumentacie, z ktorej vyplyva, Zze na mieste Cinu sa
nachadzalo pasoveé rypadlo znacky Kubota, model KX 037-4, ktoré sa nachadzalo v
bezprostrednej blizkosti (1,5m) od transformacnej stanice oznacenej XXXXX

Do vySetrovacieho spisu bolo zabezpeCené vycislenie Skody, z ktorého
vyplyva, Ze poskodenej spoloCnosti vznikla Skoda vo vyske 5825,64 eur. Z tohto
podania tiez vyplyva, Ze Kk preruSeniu distribucie elektrickej energie doslo drna
16.06.2022 na 51 odbernych miestach v éase od 09:25 hod do 13:25 hod. v dizke 3
hodiny a 59 minut.

Pozemok, na ktorom je umiestnena transformacna stanica ozn. XXXXX bol
identifikovany ako pozemok par. €. KN-C ¢. XXXXX nachadzajuci sa XXXXX, druh
pozemku trvaly travny porast, vlastnik XXXXX, LV XXXXX. Do spisu zabezpecCeny
Ciasto€ny vypis z listu vlastnictva XXXXX.

Do spisu bol tiez zabezpe€eny doklad o uhrade Skody, z ktorého vyplyva, Ze
Skoda, ktora bola spdsobena skutkom, bola poskodenej v plnom rozsahu nahradena.



Zaroven bol zabezpeCeny zapis o dychovej skuske obvineného zo dna
16.06.2022, z ktorého vyplyva, Zze obvineny v Case tesne po skutku nebol pod
vplyvom alkoholu.

Trestna Cinnost' obvineného je tiez preukazana zabezpeCenym osvedCenim
o opakovanej uradnej skuske vyhradeného technického zariadenia elektrického
podfa § 12 vyhlasky Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky €. 508/2009 Z.z. z 9. jula 2009, ktorou sa ustanovuju podrobnosti na
zaistenie bezpecCnosti a ochrany zdravia pri praci s technickymi zariadeniami
tlakovymi, zdvihacimi, elektrickymi a plynovymi a ktorou sa ustanovuju technické
zariadenia, ktoré sa povazuju za vyhradené technické zariadenia v zneni neskorSich
predpisov opravnenou pravnickou osobou z 19.03.2021 a to vo vztahu k zariadeniu
XXXXX", teda k zariadeniu, ktoré je predmetom skutku. Rovnako bolo zabezpecené
odborné stanovisko k opakovanej uradnej skusSke vyhradeného technického
zariadenia elektrického podfa § 12 uvedenej vyhlasky k tomu istému technickému
zariadeniu. Z uvedenych listinnych dokladov vyplyva, cit.: ,Posudzované zariadenie
splfia zakladné poziadavky bezpeénosti technickych zariadeni aje spésobilé na
bezpecnu prevadzku. Podmienky bezpeclnej prevadzky: 1. V prevadzke dodrzZiavat
poZiadavky ustanoveni pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie
bezpecnosti prace a bezpecnosti technickych zariadeni...Opakovanu uradnu skuSku
vykonat' do 18.03.2031.“

Skutocnost, Ze obvineny bol preskoleny aj o § 41 vyhlasky Slovenského uradu
bezpecnosti prace €. 59/1982 Zb. z 15. aprila 1982, ktorou sa urCuju zakladné
poziadavky na zaistenie bezpecCnosti prace a technickych zariadeni v zneni
neskorsich predpisov, cit.: "pri pouZivani strojov a technickych zariadeni v blizkosti
elektrického vedenia musia byt splnené najma tieto poziadavky:

a) samochodné stroje a zariadenia, ktorych vonkajsi rozmer sa pri praci alebo pri
preprave nemeni, mézu sa pouzivat’ pri praci (podjazde) pod elektrickym vedenim a
v jeho blizkosti, len ak budu dodrZzané predpisané bezpecné vzdialenosti stroja alebo
zariadenia a pracovnika od elektrického vedenia;

b) Zeriavy a iné podobné zariadenia (bagre, nakladacle, hydraulické ruky a pod.)
musia byt umiestnené tak, aby v akejkolvek polohe vsetky ich casti boli mimo
ochranného pasma elektrického vedenia, ak nie je bezpecnost' prace zaistena inym
spdésobom (vypnutie vedenia, signalizacia pracovnikom a pod.).,"

vyplyva zo zabezpecCenej dokumentacie BOZP, kde zaznam o Skoleni je podpisany
dna 28.01.2022 aj obvinenym XXXXX s tym, Ze bol riadne oboznameny s obsahom
Skolenia a danej problematike porozumel.

Napokon bola zabezpeCena zmluva o dielo €. XXXXX medzi posSkodenou
spolocnostou a spolocnostou XXXXX na dielo XXXXX, ako aj povolenie na vstup
a informacny list o dodavatelovi od poskodenej, z ktorych vyplyva, Ze obvineny ako
zamestnanec spol. XXXXX pracoval na plneni uloh svojho zamestnavatefa na
zaklade uvedenej zmluvy a do objektov poSkodenej bol teda opravneny vstupovat.

Bol tiez zabezpeleny odpis registrovaného subjektu z registra pravnickych
0s0b a podnikatelov na poskodenu spoloCnost.



Podla § 288 Trestného zakona kfo z nedbanlivosti ohrozi prevadzku
vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286 s vynimkou zvislej dopravnej znacky
zakazovej alebo prikazovej, potresta sa odriatim slobody aZz na Sest mesiacov.

Podla § 286 ods. 1 pism. c) Trestného zakona kto umyselne ohrozi prevadzku
energetického zariadenia alebo verejného vodovodu, alebo verejnej kanalizacie,
potresta sa odriatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o preéine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so stuhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury pefiaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla osobitného
zakona, a tato peniazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na mieru akou
bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Podla § 2 pism. b) bod 9. zakona o energetike na ucely tohto zakona
v elektroenergetike elektroenergetickym zariadenim je zariadenie, ktoré sluzi na
vyrobu, pripojenie, prenos, distribuciu alebo dodavku elektriny.

Podla § 43 ods. 1 zakona o energetike sa na ochranu zariadeni sustavy
zriaduju ochranné pasma. Ochranné pasmo je priestor v bezprostrednej blizkosti
zariadenia sustavy, ktory je uréeny na zabezpecenie spolahlivej a plynulej prevadzky
a na zabezpecenie ochrany Zivota a zdravia 0s6b a majetku.

Podla § 43 ods. 2 zakona o energetike ochranné pasmo vonkajSieho
nadzemného elektrického vedenia je vymedzené zvislymi rovinami po oboch
stranach vedenia vo vodorovnej vzdialenosti meranej kolmo na vedenie od krajného
vodic¢a. Vzdialenost obidvoch rovin od krajnych vodicov je pri napéati
a) od 1 kV do 35 kV vratane
1. pre vodice bez izolacie 10 m; v suvislych lesnych priesekoch 7 m,

2. pre vodice so zakladnou izolaciou 4 m; v suvislych lesnych priesekoch 2 m,
3. pre zavesené kablové vedenie 1 m.

Podla § 43 ods. 4 pism. f) zakona o energetike v ochrannom pasme
vonkajsieho nadzemného elektrickeho vedenia a pod elektrickym vedenim je okrem
pripadov podla odseku 14 zakazané vykonavat cinnosti ohrozujuce elektrické
vedenie a bezpecnost a spolahlivost prevadzky sustavy.



Podla § 43 ods. 7 zakona o energetike ochranné pasmo vonkajSieho
podzemného elektrického vedenia je vymedzené zvislymi rovinami po oboch
stranach krajnych kablov vedenia vo vodorovnej vzdialenosti meranej kolmo na toto
vedenie od krajného kabla. Tato vzdialenost je
a) 1 m pri napéti do 110 kV vratane vedenia riadiacej regulacnej a zabezpecovacej
techniky,

b) 3 m pri napéti nad 110 kV.

Podla § 43 ods. 8 pism. a) zakona o energetike v ochrannom pasme
vonkajsieho podzemného elektrického vedenia a nad tymto vedenim je okrem
pripadov podla odseku 14 zakazané zriadovat stavby, konStrukcie, skladky, vysadzat
trvalé porasty a pouzivat osobitne tazke mechanizmy.

Vzhladom na vySSie uvedeny skutkovy a pravny stav konstatujem, ze
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie sa stal, ma znaky preCinu posSkodzovania a ohrozovania prevadzky
vSeobecne prospesného zariadenia podfa § 288 Trestného zakona a tento skutok
spachal obvineny XXXXX. Uvedené konStatovanie je preukazané vysluchom
obvineného, ktora sa ku spachaniu skutku priznal, ako aj vysluchom svedkyne —
splnomocnenkyne poskodenej XXXXX XXXXX svedka XXXXX, svedka XXXXX,
svedka XXXXX, ako aj zabezpeCenou obhliadkou miesta Cinu a vycCislenim Skody,
ale tiez zaznamom o Skoleni BOZP a zabezpelenym osvedCenim a odbornym
stanovisko o opakovanej uradnej skuSke vyhradeného technického =zariadenia
elektrickeho. Tie dbkazy jednak samé o sebe, ale najma v suhrne preukazuju
spachanie trestného Cinu, ako aj uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Beruc do uvahy tieto skutocnosti je potom zrejme, Ze obvineny XXXXX vediac,
Ze s pasovym rypadlom, ktoré pomocou joysticka obsluhoval, voSiel do ochranného
pasma transformacnej stanice oznacenej XXXXX (ktora je kombinaciou vonkajsieho
podzemného elektrického vedenia a vonkajSieho nadzemného elektrického vedenia),
a navySe bol o zakaze vykonavat cinnosti v takomto ochrannom pasme riadne
pouceny, vtomto ochrannom pasme vykonaval zakazané Ccinnosti ohrozujuce
elektrické vedenie a bezpecCnost’ a spolahlivost prevadzky sustavy a pri tom pouzival
osobitne tazky mechanizmus, ¢im porusil § 43 ods. 4 pism. f), ods. 8 pism. a)
zakona o energetike. Obvineny vedel, Ze sa nachadza v ochrannom pasme
uvedeného zariadenia, a ze mobze dojst k posSkodeniu zariadenia, no bez
primeranych dévodov sa spoliehal, Ze sa tak nestane. Samotny obvineny priznal, Ze
si chcel pomdct pracovnym strojom pri zaCistovani okolia transformacnej stanice,
aby nemuseli vykonavat pracu rucne.

Aj ked len nahodilym, neumyselnym konanim, obvineny dfia 16.06.2022
porusil vySSie uvedené zakonné zakazy a obsluhoval pasové rypadlo znacky Kubota,
model KX 037-4, ktorym bagroval okolie transformacnej stanice oznacenej XXXXX,
ktoré chcel zacistit od ,konarov v zemi“, pri¢om pri tejto ¢innosti ramenom pasového
rypadla zachytil transformator typu aXXXXX, umiestneny na transformacnej stanici,
ktory nasledne spadol na zem a poskodil sa. Toto jeho nedbanlivostné konanie malo
za nasledok, ze v €ase od 09:25 hod. do 13:25 hod. toho istého dna doSlo k
preruseniu distribucie elektrickej energie pre 51 odberatelov a k spdsobeniu Skody
poskodenej spoloCnosti v celkovej vySke 5825,64 eur. Vedoma nedbanlivost



obvineného teda mala za nasledok ohrozenie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podfla § 286 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, aj ked len na kratky ¢as.

Z uvedenych dévodov majuc za to, ze obvineny je subjektom s plnou trestnou
zodpovednostou z hfadiska veku a priCetnosti, Zze dna 22.06.2022 konal zavinene
v zmysle § 16 pism. a) Trestného zakona (teda jeho konanie bolo pokryté vedomou
nedbanlivostou), ze konanim uvedenym v opise skutku tohto uznesenia ohrozil
prevadzku energetického zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. c) Trestného zakona,
¢im ohrozil zaujem chraneny zakonom, t.j. ochranu prevadzky vSeobecne
prospesSnych zariadeni, bolo dostato¢ne preukazané v sulade s § 2 ods. 10, 12
Trestného poriadku, ze obvineny naplnil svojim konanim vSetky znaky skutkovej
podstaty preCinu poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona, ako je uz uvedené vyssie.

Preto bolo zistované, ¢i su splnené podmienky na postup podla § 220 ods. 1
Trestného poriadku a to s kladnym zaverom, z tychto dévodov:

Preskumanim prislusného spisového materialu bolo zistené, Ze v uvedenej
veci sa kona o precCine, pre ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

V priebehu pripravného konania bola na Okresnom sude Stara Lubovia
vykonana mediacia, pocCas ktorej obvineny XXXXX a splnomocnenkyna poskodenej
spolo¢nosti dali suhlas na vykonanie mediacie a vyjadrili suhlas s postupom podla §
220 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX slobodne, vazne a urcito vyhlasil, Zze skutok spachal, svoje
konanie olutoval a ku dnu 02.03.2023 uzatvoril so splnomocnenkyrnou poskodenej
dohodu o uzatvoreni zmieru. Su€astou dohody o uzatvoreni zmieru je aj vyhlasenie
splnomocnenkyne poskodenej, Zze si poSkodena od obvineného neuplatfiiuje Ziadnu
Skodu.

Obvineny XXXXX zlozil pefaznu sumu vo vySke 150,- € na ucet Okresnej
prokuratiry Stara Luboviia vedeny v Statnej pokladnici, &islo Gétu
SK9781800000007000063281, ktora je vzmysle § 220 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla
osobitného zakona.

VysSka sumy urCena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podfa osobitného zakona je primerana zavaznosti spachaného prec€inu, vyske
spbésobenej Skody, aj majetkovym pomerom obvineného XXXXX (obvineny zaraba
mesacne 1400,- eur v Cistom, je vdovcom a ma jedno dieta).

Zo spisoveho materialu vyplyva, Ze obvineny XXXXX ma v mieste trvalého
bydliska dobru povest, nedopustil sa Ziadneho protipravneho konania. Z vypisu z
Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze obvineny bol
doposial priestupkovo rieSeny v troch pripadoch, a to za priestupok proti bezpecCnosti
a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. h) bod 2. zakona €. 379/1990
Zb. o priestupkoch v zneni uc¢innom v Case skutku spachany dna 06.06.2020



/rychlost’ jazdy/, za ktory mu bola uloZzena pokuta 500,- eur, za priestupok proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. m) zakona C.
379/1990 Zb. o priestupkoch v zneni ufinnom v Case skutku spachany dna
17.02.2020 /svetld/, za ktory mu bola uloZena pokuta 10,- eur a za priestupok na
useku obcianskych preukazov podla § 14 ods. 1 pism. j) zakon €. 224/2006 Z.z. o
obcianskych preukazoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom
v Case skutku, za ktory mu bola ulozena pokuta 10,- eur. Zaroven z odpisu registra
trestov vyplyva, Ze obvineny doposial nebol sudne trestany.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného precCinu, vysku Skody
spbsobenej skutkom, na mieru, akou bol preCinom dotknuty verejny zaujem, na
osobu obvineného, ktory sa pred spachanim skutku dopustil iba protipravneho
konania menej zavazného charakteru, navySe s rozdielnym objektom, ako v tomto
pripade, beruc do uvahy jeho osobné a majetkové pomery, mozno povazovat’ takyto
sp6sob rozhodnutia za dostacujuci.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti preto bolo potrebné rozhodnut’ tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost /§ 215 ods. 6 Trestného poriadku/.

JUDr. Filip Trembac
prokurator



