Q‘?‘O\,\U RATU/?,q

@

OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna
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LUKy

Cislo: Pv 193/16/7710-2 Stara Lubovna 08.09.2016
EEC: 2-59-38-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
preCin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovna

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1213/108 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Obvineny ml. XXXXX po predchadzajucej spolo€nej dohode s obvinenymi XXXXX
dria 04.11.2015 v Case okolo 19,00 hod. v blizkosti budovy Hasi¢ského

a zachranného zboru Stara Lubovna nachadzajucej sa na Ulici Mytnej v Starej
Lubovni, pristupili k XXXXX, nar. XXXXX, ktorému ml. XXXXX zo zadného vrecka
nohavic vytiahol pansku kozenu perfiazenku Ciernej farby v hodnote 17,- €, v ktorej sa
nachadzala finanéna hotovost vo vyske 19,- €, identifikacna karta, vodi€sky preukaz
a bezkontaktna platobna karta VUB Banky vystavené na meno XXXXX.

S penazenkou usli od poskodeného, pricom odcudzené peniaze minuli na jedlo



v reStauracii Salas u Franka v Starej Lubovni a s platobnou kartou vykonali spolo¢ne
v Obchodnom dome Kaufland v Starej Lubovni platbu za nakup dria 09.11.2015 vo
vySke 0,19 € a dna 10.11.2015 v sume 1,39 €, €im pre poSkodeného XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX spdsobili celkovu skodu vo vyske
38,09 €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ v Starej Lubovni, Odboru
kriminalnej policie v Starej Lubovni sp. zn. ORP-XXXXX/VYS-SL-2016 zo dna
19.01.2016 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml.
XXXXX a XXXXX pre precin kradeze spachany formou spolupachatelstva podla § 20
k § 212 ods. 2, pism. ¢/ Trestného zakona spachany v jednoCinnom subehu so
zlo€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 20 k § 219 ods. 1 Trestného
zakona, ku ktorému malo djst tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V priebehu pripravného konania bol dfia 25.08.2016 vykonany vysluch
obvineného ml. XXXXX, ktory sa pri vysluchu priznal k spachaniu skutku, ktory je mu
kladeny za vinu a popisal aj samotny priebeh skutku. Dria 03.03.2016 bol vypocuty
obvineny XXXXX, ktory sa pri vysluchu taktiez priznal k spachaniu skutku, ktory je
mu kladeny za vinu.

Dria 17.02.2016 bol vypocuty v procesnom postaveni svedka - poSkodeného
XXXXX, ktory pri svojom vysluchu popisal priebeh samotného skutku a taktiez sa
vyjadril k vySke spdsobenej Skody a zaroven sa po pouceni podla § 46 ods. 3
Trestného poriadku pripojil k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody vo
vySke 69,08 €.

Vo vztahu ku skutku, ktory je obvinenému kladeny za vinu boli zabezpecené
odborné vyjadrenie k vySke spOsobenej Skody, ktorym bola stanovena hodnota
odcudzenej pehazenky na sumu 17,- € ataktiez bol zabezpeCeny vypis z uctu
XXXXX, z ktorého je zrejmé, ze prostrednictvom platobnej karty poSkodeného boli
v Obchodnom dome Kaufland v Starej Lubovni uskutocnené platby za nakup dna
09.11.2015 vo vySke 0,19 € a dha 10.11.2015 v sume 1,39 €.

Skutocnost, Ze obv. XXXXX sa dopustil skutku, ktory je mu kladeny za vinu je
v spisovom materiali preukazana najma vypovedou samotného obvineného, ktory sa
priznal k spachaniu skutku, ako aj vypovedou spoluobvineného ml. XXXXX, ktory
obv. XXXXX usvedC&uje zo spachaniu skutku, ktory je im kladeny za vinu.

Vzhfadom ku skutoCnosti, Zze u obv. XXXXX vznikli pochybnosti, ¢i mohol
v Case spachania skutku rozpoznat nebezpecnost svojho konania a svoje konanie
ovladat, nakolko nevie Citat ani pisat, bola uznesenim vySetrovatela PZ sp. zn.
ORP-XXXXX/VYS-SL-2016 zo dna 18.08.2016 podfa § 142 ods. 1 Trestného
poriadku, na zaklade prikazu Okresného sudu Stara Lubovha sp. zn.
3Tp/XXXXX/2016 zo dnha 18.08.2016, do konania pribratda znalkyfna z odboru



zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, za ucCelom vySetrenia duSevného stavu
obvineného.

Znaleckym dokazovanim vykonanym znalcom z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, bolo zistené, Zze obvineny XXXXX trpi duSevnou
poruchou v zmysle diagnostického zaveru, ato mentalnou retardaciou orientacne
v pasme debility tazkého stupna az hranicné pasmo imbecility, pricom osobnost
obvineného je retardovana, volovo slaba, sugestibilna, fahko ovplyvnitefna.
Obvineny v €ase spachania skutku nemohol rozpoznat protipravnost’ svojho konania
pre spolocnost’ a nemohol svojej konanie ovladat, nakolfko obe zlozky boli prakticky
nulové. Obvineny nechape zmysel trestného konania, nejednalo sa u neho
o patologicku opitost' a nie je schopny plnohodnotnej u€asti na sudnom pojednavani.
Z psychiatrického hfadiska pobyt obvineného na slobode nie je nebezpecny, a znalci
neodporucili nariadenie ochrannej lie€Cby Ziadneho druhu ani formy.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Dokazovanim vykonanym v priebehu pripravného konania bolo preukazané,
Zze skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie sa stal, tento vykazuje znaky
trestného C€inu a dopustil sa ho obv. XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku,
vypracovaného znalcami z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
vyplynul jednoznacny zaver, Zze obv. XXXXX v Case spachania skutku nemohol
rozpoznat protipravnost svojho konania pre spolo¢nost a nemohol svojej konanie
ovladat, nakolko obe zlozky boli u neho v podstate nulové, z ¢oho je mozné vyvodit
zaver, ze obvineny pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak trestného,
nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, a teda nie je za
tento Cin trestne zodpovedny.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, bolo potrebné rozhodnut’ tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vocCi obv. XXXXX
podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Cizmar
prokurator



