OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 61/21/7710-73 Stara Lubovna 23.03.2022
EEC: 2-59-422-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: znasilnenie podfa § 199 odsek 1, odsek2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: okresny prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovia

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zlo€in: znasilnenie podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 08.02.2021 v poobednajSich hodinach v ¢ase okolo 14,00 hod., po tom ako
prechadzal okolo rodinného domu s popisnym ¢islom 177 v obci Kolackov, okres
Stara Luboviia smerom k potoku, chytil tam maloletd K.M., nar. XXXXX, bytom
XXXXX, okres XXXXX za ruku a tahal smerom ku krikom, kde ju nasilim donutil
k sulozi takym spésobom, ze ked maloleta spadla na zem, chytil jej obe ruky, ktoré
jej drzal pri tele, stiahol jej dolu nohavice a nohavicky, ktoré mala obleCené na sebe
a proti jej voli vykonal s maloletou K.M. pohlavny styk,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie Stara Lubovna sp. zn. ORP-33/VYS-SL-2021 zo dna 08.02.2021 bolo podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods.



1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za zlo€in znasilnenie podla § 199
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Ku skutku, pre ktory bolo obv. XXXXX vznesené obvinenie malo ddjst na
skutkovom zaklade, Ze dna 08.02.2021 v poobednajSich hodinach v ¢ase okolo
14,00 hod., po tom ako prechadzal okolo rodinného domu s popisnym cCislom 177
v obci Kolackov, okres XXXXX smerom k potoku, chytil tam maloletu K.M., nar.
XXXXX, bytom XXXXX, okres XXXXX za ruku a tahal smerom ku krikom, kde ju
nasilim donutil k sulozi takym spdésobom, Ze ked maloleta spadla na zem, chytil jej
obe ruky, ktoré jej drzal pri tele, stiahol jej dolu nohavice a nohavicky, ktoré mala
obleCené na sebe a proti jej vOli vykonal s maloletou K.M. pohlavny styk.

V priebehu vykonaného vySetrovania bola trestna cinnost obvineného
preukazana vykonanym dokazovani, ato vysluchom samotného obvineného,
vysluchom poskodenej — matky maloletej K.M., vysluchmi svedkov mal. K. M.,
prislusnikov Obvodného oddelenia PZ v Starej Lubovni XXXXX a XXXXX,
vysluchom oSetrujucej lekarky XXXXX, spravou z Lubovnianskej nemocnice,
znaleckym posudkom ¢&. 34/2021 vypracovanym znalkyniou z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psychologia dospelych, psychologia sexuality XXXXX, znaleckym
posudkom ¢&. 32/2021 vypracovanym znalkyfiou z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, drogové zavislosti a alkoholizmus a sexuoldégia XXXXX,
znaleckym posudkom vypracovanym Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ
v KosSiciach, zaznamom z tiesfiovej linky Zdravotnej zachrannej sluzby 155 odkial bol
hovor presmerovany na linku 158, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi.

Obvineny sa k trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu priznal, svoje konanie
ofutoval.

PoSkodena XXXXX, matka mal. K.M., po€as prvotného vysluchu uviedla, Ze
po obede priSla domov dcéra XXXXX, ktora vefmi plakala a povedala jej, Ze ju
znasilnil obvineny. Bola strasne rozruSena. Zavolala policiu. Nasledne poskodena
bola vypocCuta opatovne kde pocCas vysluchu uviedla, Ze si to zle vysvetlila, myslela si
Ze ju obvineny znasilnil, nakofko sa jej XXXXX priznala, ze mala sex s obvinenym.
Vtedy nevedela, ze su spolu a ze jej dcéra XXXXX nehovorila pravdu. Ked' sa vratili
z policie priznala sa jej dcéra, ze to ona tahala obvineného na sex, zZe ho lubi a ze
spolu chodia. PoSkodena uviedla, Ze nechce, aby bol obvineny trestne stihany.

Mal. K.M. poCas prvotného vysluchu uviedla, Ze iSla z obchodu, obvineny
potom iSiel za nou, chytil ju za ruku a tahal ju. Spadla na zem, branila sa, kriCala
o pomoc. Potom je dal dole leginy a nohavicky a doslo k sexu. Aj napriek tomu, ze
volal o pomoc, on pokracoval. Potom plakala, obvineny jej povedal, aby to nikomu
nepovedala. Mal. K.M. potom utekala domov a povedala mame cCo sa stalo.
Nasledne mal. K.M. bola vypocuta opatovne, kde poc€as vysluchu uviedla, Ze
s obvinenym mala dobrovolny sex.

Vzhladom na zmenu vypovedi poskodenej ako aj mal. K. M. bola do konania
pribrata znalkyn z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych,
psycholdgia sexuality XXXXX, ktora v znaleckom posudku €. 32/2021 vo vztahu
k osobe poskodenej XXXXX uviedla, Ze pravdepodobnou motivaénou premenou je
potreba ochrany svojej dcéry. Vo vztahu k mal. K. M. znalkyra uviedla, ze nemozno



vSak vylucit ani vyznamnejSi vplyv inych os6b, okolnosti na podstatnu zmenu
vypovede malolete;.

Svedkovia XXXXX a XXXXX — prislusnici Obvodného oddelenia PZ v XXXXX
zhodne uviedli, Ze po prichode na miesto preverenia oznamenia vytazovali
oznamovatelku XXXXX ako aj dcéru K. M., kde K. M. ml. im uviedla, Ze dna
08.02.2021 v Case okolo 14,00 hod iSla z miestnej predajne potravin domov do
osady a cestu si skratila cez polnu cestu pri potoku, kde si vSimla, ze za fou ide
obvineny. Ako bola asi na pol ceste k osade, obvineny ju dobehol, chytil ju za ruku
atahal ju smerom do krikov na brehu potoka. Branila sa, ale on bol silnejsi,
nedokazala sa mu vytrhnut. Zatiahol ju na miesto pod vrbinami, tam spadla na zem,
kde jej stiahol leginy i nohavicky, ktoré mala na sebe a ako ju pridrziaval leziacu na
zemi si stiahol dole nohavice a vykonal suloz, pricom sa mu K. M. ml. branila. Kricala
o pomoc, ale po blizku sa nik nenachadzal. Po prichode domov celu udalost
popisala matke, ktora ihned kontaktovala policiu.

Zo zabezpecenej lekarske spravy bolo zistené, Zze mal. K.M. poCas vySetrenia
uviedla, Ze bola znasilnena, priCom s tazkostou hovorila o znasilneni.

VySSie uvedenymi dékazmi, ktoré boli vykonané v ramci pripravného konania,
bolo dostatocne preukazané, ze skutok pre ktory bolo vznesené obvinenie sa stal, Zze
napliia znaky trestného Cinu a Ze skutok spachal obvineny XXXXX.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Stara
Lubovia pod sp. zn. XXXXX bol XXXXX podla § 285 pism. d/ Trestného poriadku
oslobodeny spod obzaloby, vznikli aj v predmetnom konani pochybnosti o0 dusevnom
stave obvineného, bol zo strany vySetrovatefa PZ dna 05.03.2021 spracovany navrh
na vydanie prikazu na vySetrenie dusevného stavu obvineného. Nasledne bola
uznesenim vySetrovatela PZ zo dna 12.03.2021 podfa § 142 ods. 1 Trestného
poriadku, na zaklade prikazu Okresného sudu Stara Lubovina sp. zn. XXXXX zo dfa
09.03.2021 do konania pribrata znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, drogové =zavislosti a alkoholizmus a sexuoldégia XXXXX za ucCelom
vySetrenia duSevného stavu obvineného.

Zo znaleckého posudku €. 37/2021 vypracovaného znalkyriou XXXXX
vyplynulo, ze u obvineného bola zistena vrodena trvala porucha intelektu na urovni
miernej duSevnej zaostalosti /debilita/ atato bola pritomna aj tempore criminis.
Vrodena porucha intelekt prestupuje celou osobnostou obvineného, jeho myslenim,
usudkom, ovplyviuje pamat anedovoluje rozvoj psychickych zru€nosti.
Sexuologickym vySetrenim nebola zistena pritomnost sexualnej deviacie.
V zakladnych rysoch obvineny chape vyznam etickych a moralnych noriem, avsSak
vzhladom na velmi nizko rozvinuté mentalne schopnosti nie je schopny v celej Sirke
pochopit zlozitost procesu trestného stihania. Porucha intelektu je nelieCitelna,
priCom znalkyna uviedla, ze nezistila také poruchy spravania u obvineného, ktoré by
sa dali ovplyvnit lieCbou. Znalkyra konstatovala, Ze jeho ovladacia a rozpoznavacia
schopnost tempore criminis v Case spachania skutku bola vymiznuta. Znalkyna
uviedla, Ze nie je potrebna psychiatricka liecba.

Po skoncCeni pripravného konania vySetrovatel Odboru kriminalnej policie
Stara Lubovna dna 21.06.2022 predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci spis



s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného
poriadku, preskumanim ktorého bolo zistené, Ze navrh vySetrovatefa PZ na
zastavenie trestného stihania bol v danom case dovodny ato predovSetkym
vzhladom na zavery znaleckého posudku vypracovaného vo vztahu k obvinenému
z odvetvia psychiatria — sexuologia XXXXX XXXXX.

Na podklade vykonaného dokazovania, bolo trestné stihanie uznesenim
namestnicky okresného prokuratora v Starej Lubovni sp. zn. Pv 61/21/7710-55 zo
dnia 28.06.2021 podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku zastavené, nakolko
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Po rozhodnuti o zastaveni trestného stihania bol postup namestnicky
okresného prokuratora v Starej Lubovni podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného
poriadku preskiumany Generalnou prokuraturou SR a nasledne generalny prokurator
Slovenskej republiky v trestnej veci obvineného XXXXX trestne stihaného za zloc€in
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, vedenej na
Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Starej Lubovni, Odbore kriminalnej policie
pod sp. zn. ORP-33/VYS-SL-2021 a na Okresnej prokurature Stara Luboviha pod sp.
zn. Pv 61/21/7710 podla § 363 ods. 1, § 364 ods. 2, ods. 3, § 366 ods. 1, ods. 2, §
367 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku rozhodol, Zze pravoplatnym uznesenim
namestnicky okresného prokuratora v Starej Lubovni sp. zn. Pv 61/21/7710-55 z
28.06.2021, ktorym bolo podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavené
trestné stihanie obvineného XXXXX, vedené za zlo€in znasilnenia podla §199 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, bol poruseny zakon v ustanoveni § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku a v konani, ktoré mu predchadzalo, aj v ustanoveniach
§ 2 ods. 10, § 2 ods. 12, §146 Trestného poriadku a v ustanoveni § 23 Trestného
zakona, v prospech obvineného XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvalé bytom
XXXXX. Pravoplatné uznesenie namestni¢ky okresného prokuratora v Starej
Lubovni sp. zn. Pv 61/21/7710-55 z 28.06.2021 bolo zruSené a namestnicke
okresného prokuratora v Starej Lubovni bolo prikazané, aby o veci znovu konala a
rozhodla.

Po rozhodnuti Generalnej prokuratury SR bolo pokynom zo dria 10.01.2022
vySetrovatelovi okrem iného uloZzené zabezpecit do vySetrovacieho spisu znalecky
posudok XXXXX, ako aj zapisnicu z pojednavania v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Stara Lubovna pod sp. zn. XXXXX, nakolko na rozdiel od konania,
ktoré bolo na Okresnom sude XXXXX vedené pod sp. zn. XXXXX, bolo v ramci
vykonaného znaleckého dokazovania zistené, Ze napriek mentalnej retardacii,
pritomnej u XXXXX v Case spachania predmetného skutku, tento mohol rozpoznat
protipravnost svojho konania a toto konanie aj ovladat. Zaroven bolo vySetrovatelovi
uloZené, aby nasledne vypocul znalkynu XXXXX-XXXXX s tym, aby sa znalkyna po
oboznameni sa so vSetkymi dbékazmi vyjadrila k tomu ¢i obvineny trpel v Case
spachania €inu inak trestného dusevnou poruchou, pre ktoru nemohol rozpoznat
jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, ako aj k otazke toho, Ci pobyt
obvineného na slobode je nebezpecny pre spoloCnost a i navrhuje obvinenému
ulozenie pripadného lieCenia.

Po doplneni dokazovania v naznacenom smere bol dna 09.03.2022
predloZeny tunajSej prokurature vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, s ktorym sa dozorujuci



prokurator stotoznil.

Z vysluchu znalkyne XXXXX vyplynulo, Ze u obvineného XXXXX
sexodiagnostickym vySetrenim zistila, Ze jeho sexualne systémy su natofko
nedostatoCne rozvinuté az ich mozno povazovat za rudimentarne - zakrpatene,
elementarne /sexualna identita, orientacia/ postihnuté rovnomerne vo vSetkych
subsystémoch. Rovnako ako chybaju dostatoCne prepracované preferencie nie su
rozvinuté a prepracované ani averzie - vrodené zabrany voc€i istym formam
sexualneho spravania Ci erotickych objektov. Porucha psychosexuality je psychickou
poruchou v SirSom slova zmysle a porucha psychosexuality, ktortu u obvineného
diagnostikovala mala na uroveri rozpoznavacich a ovladacich schopnosti zasadny
vplyv, povazuje ich za vymiznuté. A treba uviest, Ze to, ze obvineny chape, Ze sa
kradnut nesmie neznamena, Ze chape, Ze nesmie obtazovat ¢i inak nasilne
sexualne atakovat eroticky nevyladenu Zenu/dievéa. Dalej uviedla, Ze pobyt
obvineného na slobode nie je zo psychiatrického ani sexuologického hladiska pre
spoloc¢nost’_nebezpecny. Nenavrhla obvinenému ochranné lieCenie a to z toho
dbévodu, Ze nembZe oCakavat, Zeby ochranné liecenie mohlo spinit’ svoj ucel beruc
do uvahy uroven jeho intelektu a uroven jeho pamatovych funkcii akognicie.
Znalkyna zaroven po spresneni nejasnosti a vysvetleni uviedla, Zze trva na ostatnom
uvedenom v znaleckom posudku €. 80/2021.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhfadom k tomu, Ze u obvineného XXXXX bola v zmysle zaverov znaleckého
posudku a nasledného vysluchu znalkyne XXXXX-XXXXX zistena vrodena trvala
porucha intelektu na urovni miernej duSevnej zaostalosti /debilita/, ktora bola
pritomna u obvineného aj tempore criminis ako aj vzhfadom k tomu, ze jeho
ovladacia a rozpoznavacia schopnost tempore criminis v ¢ase spachania skutku bola
vymiznuta, je potrebné konstatovat, ze obvineny nebol v Case spachania trestného
Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom k vysSie uvedenym skutoCnostiam, bolo potrebné rozhodnut tak
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vocCi obv.
XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Cizmar
okresny prokurator



