OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 252/20/7710-38 Stara Lubovna 08.04.2021
EEC: 2-59-462-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: namestnicka okresného prokuratora Okresnej prokuratury Stara
Lubovia

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako matka mal. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okr. XXXXX, v mieste
trvalého bydliska a na inych miestach v obdobi od 15.02.2020 doposial si neplnila
svoju vyzivovaciu povinnost vocCi svojej mal. dcére XXXXX, hoci jej tato vyplyva
priamo zo zakona o rodine ako aj z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 20.10.2009, ktory nadobudol pravoplatnost diia 04.11.2009 a ktorym
bola zaviazana prispievat na vyzivu XXXXX mesacne sumou 40,- Eur vzdy do 15.
dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca mal. XXXXX XXXXX, z rozsudku
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 05.02.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 27.03.2020 a ktorym bola zaviazana prispievat na vyzivu XXXXX
mesacne sumou 70,- Eur vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca
mal. XXXXX az uznesenia Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
22.07.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dna 29.09.2020 a ktorym bola zaviazana
prispievat na vyzivu XXXXX mesacne sumou 70,- Eur ponuc diiom pravoplatnosti



rozsudku vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam tety mal. XXXXX
XXXXX, a to aj napriek tomu, Zze vzhladom na svoje moznosti a schopnosti na vyzivu
dietata prispievat mohla, ¢im jej za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom
v sume 920,-Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ, Obvodného
oddelenia PZ v XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX/LU-SL-2020 zo dria 08.07.2020 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona. Nasledne uznesenim
povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia PZ v
XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX/LU-SL-2020 zo dria 26.11.2020 bolo podfa § 206 ods.
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie obvinenej XXXXX pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, ku ktorému malo ddjst tym
spésobom, Zze ako matka mal. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okr.
XXXXX, v mieste trvalého bydliska a na inych miestach v obdobi od 15.02.2020
doposial si neplnila svoju vyzZivovaciu povinnost voc€i svojej mal. dcére XXXXX, hoci
jej tato vyplyva priamo zo zakona o rodine ako aj z rozsudku Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dfiia 05.02.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dna
27.03.2020 a ktorym bola zaviazana prispievat’ na vyzivu XXXXX mesacne sumou
70,- Eur vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca mal. XXXXX
a uznesenia Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 22.07.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 29.09.2020 a ktorym bola zaviazana prispievat na
vyzZivu XXXXX mesacne sumou 70,- Eur po¢nuc dhom pravoplatnosti rozsudku vzdy
do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam tety mal. XXXXX, a to aj napriek
tomu, Ze vzhladom na svoje moznosti a schopnosti na vyzivu dietata prispievat
mohla, ¢im jej za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivnhom v sume 920,-Eur.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat iného,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

V priebehu vykonaného skrateného vySetrovania bola trestna cCinnost



obvinenej preukazana vysluchom obvinenej, poskodenych, rodnym listom,
potvrdenim o navsteve Skoly, rozsudkami a uznesenim Okresného sudu XXXXX ako
aj spravami od zamestnavatefa obvinenej a spravami z prislusnych institucii.
Dékazmi vykonanymi v ramci pripravného konania bolo dostatoCne preukazane, ze
obvinena XXXXX sa dopustila konania, za ktoré je trestne stihana.

TunajSej prokurature bol predlozeny vySetrovaci spis ORP-XXXXX/LU-SL-
2020 spolo¢ne s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism.
h/ Trestného poriadku s poukazom na ust. § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Preskumanim prislusného vysSetrovacieho spisu bolo zistené, Ze navrh
povereného prisluSnika PZ je dévodny a dalSie trestné stihanie obvinenej XXXXX
nie je v danom pripade dbévodné, pretoze su splnené vSetky podmienky pre
zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku
s poukazom na ust. § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

V ramci pripravného konania bola vo veci vypocuta obvinena XXXXX, ktora
uviedla, ze si je vedoma svojej vyzivovacej povinnosti voCi svojej dcére XXXXX. Vie,
Ze ma v sucasnej dobe platit’ 70,- Eur o €om rozhodol sud v XXXXX sp. zn. XXXXX
ktory prevzala na policii dna 20.08.2020. Uviedla, Ze poslala 80,-Eur dve splatky za
mesiac februar a marec 2020, ktoré sa jej vratili spat. V obdobi neplatenia vyzivného
bola zamestnana. Uviedla, Ze je ochotna dlzné vyzivné uhradit.

V priebehu vykonaného vySetrovania bola vypocuta poskodena XXXXX, ktora
uviedla, Ze je tetou mal. XXXXX, ktora jej dcérou jej nebohého brata XXXXX, ktory
zomrel XXXXX. Po bratovej smrti jej bola jeho dcéra XXXXX uznesenim -—
neodkladnym opatrenim Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX zo dna 22.07.2020
zverena doCasne do starostlivosti. Su€asne sud rozhodol, Ze meni rozsudok
Okresného sudu €. k. XXXXX zo dna 05.02.2020 vo vyroku o vyzivhom tak, ze
vyzivné zo strany matky mal,. dietata XXXXX v sume 70,-Eur mesacne je matka
povinna uhradzat vzdy do 15. dna toho—ktorého mesiaca vopred krukam tety
dietata — teda jej. Obvinena si od 15.02.2020 doposial neplnila svoju vyzZivovaciu
povinnost. Poskodena uviedla, Zze XXXXX dna 01.02.2021 zaplatila splatku, pricom
v obalke sa nachadzal list — prodejni odpocet €. 6712 na sumu 80,-Eur a prodejni
odpocet €. 8892 na sumu 350,-Eur a teda financ¢na hotovost v sume 430,-Eur. Touto
splatkou uhradila dizné vyzivné za mesiace februar 2020, marec 2020, april 2020,
maj 2020, jun 2020, jul 2020 a august 2020. Dna 23.02.2021 jej opatovne priSla
prostrednictvom posty zasielka od XXXXX, v ktorej sa nachadzal prodejni odpocet €.
9008 na sumu 420,-Eur a teda finanéna hotovost 420,-Eur. Touto splatkou uhradila
dlzné vyzivhé za mesiace september 2020, oktéber 2020, november 2020,
december 2020, januar 2021 afebruar 2021. Dna 31.03.2021 XXXXX
prostrednictvom posSty poslala zasielku, v ktorej sa nachadzal prodejni odpocet C.
12920 na sumu 70,-Eur, ¢im teda poslala vyzivné za marec 2021. Poskodena
uviedla, Zze XXXXX dIzné vyzivné vyrovnala, priCom XXXXX pocCas nevyplacania
vyzivného zo strany matky XXXXX netrpela nudzou a taktiez to nemalo trvalé
nepriaznivé nasledky voci XXXXX.

PoSkodena — opatrovnik — XXXXX uviedla, Ze bola uznesenim Okresného
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 20.08.2020 ustanovena ako opatrovnik na
vykon prav poskodenej mal. XXXXX. Bolo oboznamena, ze XXXXX uhradila dlzné



vyzivné XXXXX prostrednictvom postovych zasielok. Spatkami uhradila obvinena
dizné vyZivné od februara 2020 az po marec 2021, Cize celkovu sumu 920,-Eur.
Uviedla, Ze obvinena si svoju povinnost dodatoCne splnila a uhradila dlzné vyZivné
v plnej vyske.

Poskodena XXXXX uviedla, ze je dcérou nebohého otca XXXXX a matky
XXXXX. Byva stetou XXXXX, ktorej bola zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti. Jej matka dlhovala na vyzivhom od februara 2020 doposial 920,-Eur,
ktoré nasledne splatila v troch splatkach a to dria 01.02.2021 zaslala tete sumu 430,-
Eur, dna 23.02.2021 sumu 420,-Eur a dna 31.03.2021 sumu 70,-Eur. V suCasnosti jej
mama na vyzivnom ni¢ nediZi tete, celé diZné vyZivné ma uhradené. Poskodena
uviedla, Zze poCas nevyplacania vyzivného zo strany svojej matky netrpela nudzou
a taktiez to nemalo trvalé nepriaznivé nasledky voci nej ani jej tete XXXXX.

Do spisového materialu boli zabezpecené listinné dbkazy ato rozsudok
Okresného sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 20.10.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 04.11.2009, na zaklade ktorého bola mal. XXXXX zverena do
osobnej starostlivosti otcovi XXXXX a na zaklade ktorého obvinena bola povinna
prispievat na vyzivu svojej dcéry XXXXX mesacne sumou 40,- Eur vzdy do 15. dna
toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca mal. dietata XXXXX, rozsudok
Okresného sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 05.02.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 27.03.2020, na zaklade ktorého bolo zvySené vyzivhé zo sumy
40,-Eur a obvinena bola povinna prispievat’ na vyzZivu svojej dcéry XXXXX mesacne
sumou 70,- Eur vzdy do 15. dnia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca mal.
dietata XXXXX, uznesenie Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
22.07.2020, ktory nadobudol pravoplatnost drna 29.09.2020 bola mal. XXXXX
doCasne zverena do starostlivosti tety XXXXX a ktorym obvinena bola zaviazana
prispievat’ na vyzivu XXXXX mesacne sumou 70,- Eur po¢nuc dnom pravoplatnosti
rozsudku vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam tety mal. XXXXX,
rodny list, potvrdenie o navsteve Skoly, potvrdenia o uhradach vyzivného.

Z dalSich listinnych sprav boli do spisového materialu zabezpecCené: pracovna
zmluva, pptvrdenie o zvamestnanl', zapoctovy list, potvrdenie o prijme, vypisy z banky,
sprava z Uradu prace Ceskej republiky, z Magistratu mesta XXXXX.

Podla dolozenych odpoctov a podfa vyjadreni posSkodenych, uhradila
obvinena na zaklade prodejniho odpoctu €. 6712 zo dria 31.08.2020 sumu 80,-Eur,
prodejniho odpoctu €. 8892 zo dna 29.01.2021 sumu 350,-Eur, prodejniho odpoctu €.
9008 zo dna 19.02.2021 sumu 420,-Eur,prodejniho odpoCtu €. 12920 zo dra
29.03.2021 sumu 70,-Eur.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvinenej vznikol za inkriminované
obdobie dih na vyzivnom v sume 920,-Eur. S poukazom na prodejné odpocty ako aj
vysluch poskodenych, mozno konstatovat, ze predmetnu sumu obvinena dodatocne
uhradila.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Podla § 86 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, trestnost Cinu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 Trestného zakona, ak



trestny €in nemal trvale nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo preukazané, Ze boli naplnené vSetky
znaky skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona, avSak nasledne trestnost Cinu zanikla nakolko obvinena XXXXX
dodato¢ne splnila svoju vyzivovaciu povinnost v celom rozsahu. Zanedbanie
povinnej vyZzivy vo vztahu k opravnenému nespoésobilo nasledky, ktoré by uz nebolo
mozné odstranit dodatoCnym splnenim vyzivovacej povinnosti.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Panisova
namestniCka okresného prokuratora



