OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 311/21/7710-64 Stara Lubovna 30.03.2022
EEC: 2-59-463-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: okresny prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dna 15.10.2021 v ¢ase okolo 15,30 hod. na mieste verejnosti pristupnom
v meste Stara Lubovna vedla cesty veducej v smere od predajne potravin Vecierka
k objektu Povodia Dunajca a Popradu na ulici Mierovej 1314/91 v Starej Lubovni
Cupel s nohami roztiahnutymi v kolenach vedfa ihlicnatého stromu, priCom mal
rozopnuté kratke riffové nohavice, ktoré mal obleCené na sebe a oto€eny smerom
k ceste drzal v ruke svoj pohlavny ud a masturboval ato aj napriek tomu, Ze na
uvedenom mieste v tom Case koCikovala svoje maloleté dieta XXXXX, ktora bola zo
spravania obvineného pohorsena v dosledku ¢oho privolala hliadku policie, priCom
po prichode hliadky obvineny Cupel v krikoch vedla cesty, v ruke drzal svoj stoporeny
pohlavhd ud a masturboval tvarou otoCeny smerom kceste aj po prichode
prislusnika Policajného zboru,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereneho prislusnika Obvodneho oddelenia PZ Stara Lubovia
pod sp. zn. CVS: ORP-219/SL-SL-2021 zo dna 15.10.2021 bolo XXXXX vznesené
obvinenie pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona.

Ku skutku, pre ktory bolo obv. XXXXX vznesené obvinenie malo ddjst na
skutkovom zaklade, Ze obvineny dria 15.10.2021 v ¢ase okolo 15,30 hod. na mieste
verejnosti pristupnom v meste Stara Luboviia vedla cesty veducej v smere od
predajne potravin Vecierka k objektu Povodia Dunajca a Popradu na ulici Mierovej
1314/91 v Starej Lubovni €upel s nohami roztiahnutymi v kolenach vedfa ihli¢natého
stromu, pricom mal rozopnuté kratke riffové nohavice, ktoré mal obleCené na sebe
a otoCeny smerom Kk ceste drzal vruke svoj pohlavny ud a masturboval ato aj
napriek tomu, Zze na uvedenom mieste v tom Case koCikovala svoje maloleté dieta
XXXXX, ktora bola zo spravania obvineného pohorSena v désledku €oho privolala
hliadku policie, pricom po prichode hliadky obvineny Cupel v krikoch vedla cesty,
v ruke drzal svoj stoporeny pohlavnu ud a masturboval tvarou otoCeny smerom
k ceste aj po prichode prislusnika Policajného zboru.

Po vzneseni obvinenia bol zo strany tunajSej okresnej prokuratury dna
16.10.2021 podany navrh na vzatie obvineného do vazby, s ktorym sa Okresny sud
Stara Lubovia stotoznil a uznesenim sp. zn. 5Tp/15/2021 zo dria 18.10.2021 podla
§ 71 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku vzal obv. XXXXX do vazby.

Z dévodu vzatia obvineného do vazby bolo nasledne v danej veci v zmysle
ustanovenia § 200 ods. 2, pism. a/ Trestného poriadku vykonavané vySetrovania
Odborom kriminalnej policie v Starej Lubovni pod sp. zn. ORP-219/SL-SL-2021.

Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia obvineny XXXXX prostrednictvom
zvoleného obhajcu JUDr. Gabora Szaraza podal staznost, ktora bola uznesenim
namestnicky okresného prokuratora v Starej Lubovni zo dfia 15.11.2021 podla § 193
ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku zamietnuta ako nedévodna.

V priebehu pripravného konania bol vypocCuty obv. XXXXX, taktiez boli
vypocuti svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX, ako aj znalkyna XXXXX Za ucelom
objektivneho ustalenia priebehu samotného skutku bola so svedkami XXXXX
a XXXXX vykonana previerka vypovede na mieste Cinu. V zaujme nalezitého
objasnenia v8etkych okolnosti predmetného skutku bolo vykonané znalecké
dokazovania, v ramci ktorého bol vypracovany znalkyfiou z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, drogové zavislosti a alkoholizmus a sexuoldgia
XXXXX vypracovany znalecky posudok ¢. 80/2021 a Kriminalistickym a expertiznym
ustavom PZ v Kosiciach bol vypracovany znalecky posudok sp. zn. CES:PPZ-KEU-
KE-EXP-2021/2488. V ramci dokumentacie skutku bola vyhotovena zapisnica
z obhliadky miesta Cinu, vratene fotodokumentacie a boli zabezpecené dalSie listinné
dbkazy.

Obvineny XXXXX sa pri svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného
dria 16.10.2021, v ramci svojich schopnosti, v podstate k trestnej Cinnosti kladenej
mu za vinu priznal.

Svedok XXXXX, prisludnik Okresného riaditelstva PZ v Starej Lubovni pri



svojom vysluchu pred vznesenim obvinenia dfia 15.10.2021, ako aj pri vysluchu po
vzneseni obvinenia dna 16.10.2021 zhodne uviedol, ze dia 15.10.2021 vykonaval
sluzbu ochrany objektov na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Starej
Lubovni ako velitel zasahovej hliadky pod volacim znakom Supis 310. V Case
0 15,37 hod. boli operacnym strediskom Krajského riaditefstva PZ PreSov vyslani na
preverenie oznamenia na ulicu Mierova v Starej Lubovni, kde oznamovala pani
XXXXX zo Starej Lubovne, Ze Sla smerom od mostu pre pesSich cez rieku Poprad po
asfaltovej ceste smerom k predajni potravin Vecierka a tam v lesiku po pravej strane
cesty vedla chodnika smerom na ulicu Lipovu sa mal nachadzat muz v modrom
obleCeni, ktory mal vedla seba na zemi Cervenu bundu, sledoval okoloiducich ludi a
pri tom masturboval. Uviedol, Ze po prichode ich hliadky a realizacnej hliadky Supis
355 v poraste vedla cesty spozoroval podla popisu Cupiaceho chlapa za umelo
vytvorenou zastenou vytvorenou z nalamanych krikov. Nasledne vybehol zo
sluzobného motorového vozidla a pribehol k nemu, kde spozoroval Rbma vo veku
asi 20 rokov, ktory tam Cupel, mal rozopnuty zips na kratkych riflovych nohaviciach,
ktoré mal obleCené na sebe a v ruke drzal svoj stoporeny pohlavny ud a este v tom
Case masturboval, bol oto€eny tvarou smerom k ceste. Uviedol, ze ked sa ho opytal,
Ze Co tu robi odpovedal ,ujo ja ni¢, ja tu kakam" a postavil sa a zasunul svoj
pohlavny ud do nohavic, zapol si gombik na nohaviciach a ziSiel z uvedeného miesta
dole asi 5 metrov k hliadke k sluzobnému motorovému vozidlu a tam bol hliadkou
odovzdany realizaCnej hliadke ktora ho stotoZnila a zadrzala a eskortovala na utvar
policie. Okrem, uvedeného Réma na mieste nikto iny nebol a k popisu uvedeného
Réma uviedol, Zze sa jedna o Roma vo veku asi 20 rokov, Cierne kratke vlasy, vysoky
bol asi 160cm, na sebe mal obleCenu modrd mikinu so zipsom do polky vpredu,
kratke pod kolena modreé riflové kratasy a na nohach mal biele tenisky.

Obdobne aj svedkynia XXXXX pri svojom vysluchu pred vznesenim obvinenia
dna 15.10.2021, ako aj pri vysluchu po vzneseni obvinenia dna 16.10.2021
v podstate zhodne vypovedala, Zze dna 15.10.2021 v Case okolo 15:00 hod. Sla
spolocne s mamou po ceste po ulici Mierovej v smere od predajne Vecierka k rieke
Poprad, kde bola na prechadzke s jej synom, ktorého tlacila v koCiari pred sebou,
mamka kracala povedla nej. Uviedla, ze poCas toho, ako prechadzali po ceste v Casti
blizSie k rieke Poprad pri chodniku smerujucemu hore kopcom k ulici Lipovej tak si
najprv vlavo v poraste pri strome vSimla Cervenu bundu pohodenu na zemi a hned
vedla tej bundy tam bol nejaky muz, ktory tam klaCal a zdalo sa jej, ze nieCo robi s
rukou, vSimla si, Zze ma rozopnuty rozparok na nohaviciach, ktoré mal obleCené na
sebe, ale tie nohavice nevyzeralo aby mal vyzleCené. Uviedla, Ze pocas tejto chddze
iSla po lavej strane, teda blizSie k tomu lesiku, jej mama iSla po jej pravej ruke a
presli po ceste dalej a o tom povedala mamke, ktora iSla cely ¢as s nou, ale si
nebola ista, Ze €o ten muz tam robi, jej mamka si ni¢ nevSimla. Uviedla, ze potom isli
smerom k cyklistickému chodniku okolo rieky Poprad, po ktorom presli az ku
Kauflandu a tam sa otoCili a $li naspat rovnakou trasou, teda po cyklistickom
chodniku a od lavky po ceste smerom naspat k VecCierke na ulici Mierovej v Starej
Lubovni a ked boli pri tom istom mieste, kde predtym v krikoch videla toho muza, tak
opat’ toho istého muza videla, ako je sCupeny pri zemi a uviedla, Ze vtedy jasne
videla, ako v ruke drzi svoj pohlavny ud a ako masturbuje, uviedla, ze to videla dobre
preto, lebo bol otoCeny smerom k ceste priamo k nim. Uviedla, Zze jej mama to
nevidela, lebo v tom Case kracala vedla nej po jej pravej ruke, bola otoCena smerom
k nej a nieco jej rozpravala, no ked presli troSku dalej mame povedala, Ze ten muz je
stale tam a povedala jej aj, ze Co robi a nasledne ihned v €ase o 15:33 hod.



telefbnom vec oznamila na linku 158 a pocas toho, ako telefonovala na policiu
kraCali dalej smerom k veCierke a potom uz zbadala, ako na miesto idu na dvoch
autach policajti a ich zastavila a spresnila im miesto, kde toho muza videla
masturbovat' v krikoch vedla cesty. Uviedla, Ze jej mama to nevidela, lebo sa o tom
neskor aj rozpravali a povedala jej, Ze toho muzZa tam v krikoch nevidela.

Vypoved svedkyne XXXXX v podstate svojou vypovedou potvrdila aj vypocuta
svedkyna XXXXX, ktora bola vypocuta dna 16.10.2021 a potvrdila, Ze ona sama
nevidela obvineného ako masturbuje.

Vypovede vypocutych svedkov boli nasledne postupom podfa § 158
Trestného poriadku verifikované vykonanim previerok vypovedi svedkov XXXXX
a XXXXX v ramci vykonania ktorych bolo potvrdené, Ze vypocuti svedkovia mohli
vnimat okolnosti skutku, tak, ako ich uviedli vo svojich vypovediach.

VySSie uvedenymi dékazmi, ktoré boli vykonané v ramci pripravného konania,
bolo dostatocne preukazané, ze skutok pre ktory bolo vznesené obvinenie sa stal, Zze
napliia znaky trestného Cinu a Ze skutok spachal obvineny XXXXX.

Zo zabezpecCenych listinnych dbkazov bolo zistené, Zze v minulosti bolo
v jednom pripade trestné stihanie XXXXX uznesenim Okresnej prokuratury Stara
Lubovna €. Pv 193/16/7710-2 zo diia 08.09.2016 zastavené nakolko bolo zistené, Ze
tento trpi duSevnou poruchou, konkrétne mentalnou retardaciou orientacne v pasme
debility tazkého stupnia v désledku Coho boli jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti takmer nulové. Zaroven bolo zistené, Ze v konani Okresného sudu Stara
Luboviia o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony XXXXX vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 2Ps/5/2018 bolo preukazaneg, ze XXXXX trpi dusevnou poruchou
spocivajucou v defektnom intelekte v pasme stredne tazkej mentalnej retardacie -
imbecility, Comu zodpovedaju aj rozumové schopnosti a nizka vedomostna uroven,
vznikli aj v predmetnom konani pochybnosti o duSevnom stave obvineného.

Vzhladom na vySSie uvedené zistenia tykajuce sa dusevného stavu XXXXX,
bol zo strany vySetrovatefa PZ dria 23.10.2021 spracovany navrh na vydanie prikazu
na vysSetrenie dusevného stavu obvineného. Nasledne bola uznesenim vySetrovatela
PZ zo dna 29.10.2021 podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku, na zaklade prikazu
Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 1Tp/27/2021 zo diha 17.10.2021 do konania
pribrata znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, drogove
zavislosti a alkoholizmus a sexuoldgia XXXXX za ucCelom vySetrenia dusevného
stavu obvineného.

Zo znaleckého posudku €. 80/2021 vypracovaného znalkynou XXXXXu
vyplynulo, Zze u obvineného bola zistena stredne tazka poruchou intelektu, s
najvacsou pravdepodobnostou ide o vrodenu poruchu, ktora ma zasadny vplyv na
myslenie, usudok, schopnost racionalne posudit svoje konanie a spravne sa
rozhodnut. Tato porucha bola pritomna aj v Case spachania skutku. Porucha
intelektu je trvala, lieCbou neovplyvnitelna porucha a ovplyviiuje celé spektru
psychickych pochodov a systémov, neumozfiuje jednotlivcovi rozvoj osobnosti,
vzdelatelnosti. Rozpoznavacia schopnost' v ¢ase spachania skutku bola vymiznuta,
oviadacia schopnost v_Case spachania skutku bola vymiznuta, priCom obe tieto
zloZky boli ovplyvnené zavaznou poruchou intelektu, podfa starSej klasifikacie sa




intelekt obvineného nachadza na rozhrani medzi tazkou debilitou a imbecilitou.
Znalkyna odporucila ochranné ambulantné psychiatricke lieCenie.

V priebehu pripravného konania bola dna 22.12.2021 vypocuta znalkyna
XXXXX-XXXXX, ktora pri vysluchu zotrvala na znaleckom posudku ¢. 80/2021, ktory
vypracovala a zaroven uviedla, ze obvineny trpi stredne tazkou poruchou intelektu,
pricom vo vztahu k pobytu obvineného na slobode z hladiska nebezpecnosti pre
spoloCnost’ sa nevyjadrila a zaroven odporucila aby obvineny absolvoval ochranné
ambulantné psychiatrické lieCenie, ¢Cim by sa riziko recidivy zavadného
protispoloCenského spravania a nebezpecnosti pre spolo¢nost’ znizilo.

Po skonceni pripravného konania vySetrovatel Odboru kriminalnej policie
Stara Lubovina dna 27.12.2021 predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného
poriadku, preskumanim ktorého bolo zistené, Ze navrh vySetrovatela PZ na
zastavenie trestného stihania nebol v danom Case dévodny a dna 07.01.2022 bola
vec podla § 230 ods. 2, pism. d/ Trestného poriadku vratena vySetrovatelovi na
doplnenie vySetrovania. Dévodom na uvedeny postup bola skutoCnost, Zze zo
zabezpeCenych pisomnych dbékazov bolo zistené, Ze na osobu XXXXX boli
vypracované v minulosti dva psychiatrické znalecké posudky s odliSnym zaverom
ohfadne jeho trestnej zodpovednosti (znalecky posudok &. 22/2016 vypracovany
XXXXX — zaver: rozpoznavacie a ovladacie schopnosti takmer nulové; znalecky
posudok €. 132/2018 vypracovany XXXXX — zaver: ovladacie schopnosti znizené
v podstatnej miere oviac, nez polovicu, neboli vymiznuté a rozpoznavacie
schopnosti boli znizené), s ktorymi sa znalkyna neoboznamila a z tohto dévodu
nebolo mozné objektivne vyhodnotit vypracovany znalecky posudok &. 80/2021 ako
jasny a uplny. Naviac zo zaverov znaleckého posudku, ako ani z obsahu vypovede
znalkyne XXXXX-Skuletétyovej nebolo mozné bez akychkolvek pochybnosti prijat
zaver o tom, €i pobyt obvineného na slobode nie je nebezpecny.

Po vrateni veci na doplnenie vySetrovania bolo pokynom zo dna 10.01.2022
vySetrovatelovi okrem iného uloZzené zabezpecit do vySetrovacieho spisu znalecky
posudok ¢&. 22/2016 vypracovany XXXXX, znalkyhou z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria vypracovany na obv. XXXXX v konani, ktoré bolo
uznesenim tunajSej prokuratury sp. zn. Pv 193/16/7710 zastavené, ako aj znalecky
posudok ¢&. 132/2018 vypracovany XXXXX, znalcom z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria vypracovany na obv. XXXXX v konani sp. zn.
1T/85/2018, kde bol XXXXX uznany za vinného a zarovenn mu bolo ulozené
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou, nakolko suc€astou vySetrovacieho
spisu bolo len samotné uznesenia o zastaveni trestného stihania a rozsudok
okresného sudu. VySetrovatelovi bolo zaroven uloZzené po zabezpec€eni uvedenych
podkladov v sulade s ustanovenim § 146 Trestného poriadku poZiadat’ znalkyfu po
jej oboznameni sa so vSetkymi dokazmi o vysvetlenie alebo o doplnenie posudku za
uCelom ustalenie jednoznacného a nespochybnitefného zaveru o tom, Ci obvineny
trpel v Case spachania Cinu inak trestného duSevnou poruchou, pre ktoru nemohol
rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie a Ci navrhuje obvinenému
uloZenie pripadného lieCenia.

Po zabezpeceni znaleckych posudkov bola po oboznameni sa s nimi
vypocCuta znalkyria XXXXX-Skultétyovej, z ktorej vysluchu vykonaného dna



17.02.2022 vyplynulo, Ze u obvineného XXXXX sa jedna o mentalnu retardaciu
stredného stupria, priCcom obvineny v Case spachania skutku touto poruchou
intelektu trpel. Tato duSevna porucha intelektu mala vplyv na uroven ovladacich
a rozpoznavacich schopnosti, v désledku coho boli obe tieto zlozky ovplyvnené
negativne a boli vymiznuté. K otazke toho, &i pobyt obvineného na slobode je
nebezpecny, ako aj k otazke toho, Ci z pohladu znalkyne je navrhované ulozenie
ochranného lieCenia, znalkyna uviedla, Zze otazka toho, ¢€i odporucat alebo
neodporucat lieCbu v situacii, kedy je intelekt XXXXX na tak nizkej urovni je otazne,
kedZe tu vyvstava otazka toho, ¢i mozno aspon teoreticky predpokladat’ zlepSenie
stavuje, avSak ak ma ochranna lieCba plnit' aj preventivny ucel, potom znalkyna
lieCbu odporu€a. K rozporom zaverov znaleckého posudku €. 22/2016, ktory bol
vypracovany XXXXX a znaleckého posudku €. 132/2018, ktory bol vypracovany
XXXXX znalkyia uviedla, Ze soboma znalcami sa zhodla v diagnostickych
zaveroch, ako aj v hodnoteni urovne jeho ovladacich a rozpoznavacich schopnosti.
Co sa tyka odporigania daldich postupov ohladom prognézy recidivy
protispolo¢enského spravania a moznosti jeho redukcie lieCbu panuju skér formaine,
ako skutoCné rozpory, k Comu znalkyha uviedla, Zze ak sa obvineny podrobi
ochrannej psychiatrickej lieCbe pomdze to redukovat najma jeho uzkostné prejavy a
pripadné poruchy spravania. Ak sa podrobi ochrannej ambulantnej psychiatrickej
lieCbe mdze to byt uCinné a prospesné nielen spoloCnosti, ale aj jemu a z tohto
dbévodu povazuje ulozenie ochranného ambulantného psychiatrického lieCenia za
dostacujuce. Znalkynia zaroven po spresneni nejasnosti a vysvetleni uviedla, Ze trva
na ostathom uvedenom v znaleckom posudku €. 80/2021.

Po doplneni dokazovania v naznacenom smere bol dna 09.03.2022
predlozeny tunajSej prokurature vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, s ktorym sa dozorujuci
prokurator stotoznil.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhfadom k tomu, Ze u obvineného XXXXX bola v zmysle zaverov znaleckého
posudku a nasledného vysluchu znalkyne XXXXX-XXXXX zistena stredne tazka
poruchou intelektu, ktora bola pritomna u obvineného aj tempore criminis, ako aj
vzhladom k tomu, zZe jeho ovladacia a rozpoznavacia schopnost tempore criminis
v Case spachania skutku bola vymiznuta, je potrebné konsStatovat, Ze obvineny
nebol v Case spachania trestného Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Nakolko zo zaverov vykonaného znaleckého dokazovania zaroven vyplynulo,
Ze znalkyna povazuje ulozenie ochranného ambulantného psychiatrického lieCenia
za dostacCujuce, bude ulozenie ochranného lieCenia rieSené po pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni trestného stihania postupom podlfa § 73 a nasl. Trestného
zakona.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, bolo potrebné rozhodnut tak



ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie voci obv.
XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Cizmar
okresny prokurator



