OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 350/16/7710-7 Stara Lubovna 10.01.2017
EEC: 2-59-4-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Stara Lubovria

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:
1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie

a

poskodenou:

1. XXXXX, XXXXX
sidlo; XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Spbsobenu Skodu si poSkodeny vodi obvinenej nenarokuje, nakolko bola uhradena.

Podla § 220 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku obvineny XXXXX zlozil na
vSeobecne prospesné ucely sumu vo vyske 90,-Eur, ktoru podfa § 224 ods. 2
Trestného poriadku v celej vySke urcil Statu na perniaznu pomoc poskodenym podla
osobitného zakona.

a sucasne podfla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-XXXXX/SL-
SL-2016.

na tom skutkovom zaklade, ze:

dra 28.07.2016 v Case okolo 00,30 hod. po prichode za predajiiu XXXXX
nachadzajucej sa na terase obchodného domu XXXXX XXXXX, pomocou
otvaracieho noza zn. CAT odskrutkoval a vytrhol kryt ventilacie, ktory viedol do
skladu s alkoholom predmetnej predajne, odkial rukou postupne odcudzil 3 ks flias
s ¢ervenym vinom zn. Merlot 0,75I v hodnote celkom 4,98 Eur, 4 ks fliaS s Cervenym
vinom zn. Cabernet Sauvignon 0,751 v hodnote celkom 7,38 Eur, 1 ks flasu
s Cervenym vinom zn. Cabernet Sauvignon Aurvin med. sw. 0,751 v hodnote 1,60
Eur, 1 ks ffaSu s ¢ervenym vinom zn. Cabernet Sauvignon Vinidi 0,75 | v hodnote
1,90 Eur, pricom po€as vyberania rozbil 1 flaSu vina Muskat ZIity 2011 0,75l
v hodnote 6,01 Eur, nasledne kyt vratil na pévodné miesto a odiSiel prec, ¢im takto
spdsobil spolo¢nosti XXXXX Skodu v sume 21,87 Eur

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Okresného riaditelstva PZ,
Obvodného oddelenia PZ v XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX/SL-SL-2016 zo dna
29.09.2016 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie
a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

K stihanému trestnému Cinu malo dojst tak, zedrna 28.07.2016 v ¢ase okolo
00,30 hod. po prichode za predajiiu XXXXX nachadzajucej sa na terase obchodného
domu XXXXX XXXXX, pomocou otvaracieho noza zn. CAT odskrutkoval a vytrhol
kryt ventilacie, ktory viedol do skladu s alkoholom predmetnej predajne, odkial rukou
postupne odcudzil 3 ks flia§ s Cervenym vinom zn. Merlot 0,751 v hodnote celkom
4,98 Eur, 4 ks flias s Cervenym vinom zn. Cabernet Sauvignon 0,75| v hodnote
celkom 7,38 Eur, 1 ks ffaSu s ¢ervenym vinom zn. Cabernet Sauvignon Aurvin med.
sw. 0,751 v hodnote 1,60 Eur, 1 ks ffaSu s ¢ervenym vinom zn. Cabernet Sauvignon
Vinidi 0,75 | v hodnote 1,90 Eur, pri€om pocas vyberania rozbil 1 flasu vina Muskat
ZIty 2011 0,751 v hodnote 6,01 Eur, nasledne kyt vratil na pévodné miesto a odiSiel
pre¢, ¢im takto spdsobil spolocnosti XXXXX Skodu v sume 21,87 Eur, ktoru si
poskodeny nenarokuje, nakolko obvineny spdsobenu Skodu uhradil.

Preskumanim prisluSného spisového materialu bolo zistené, Ze v uvedenej
veci sa kona o pre€ine, za ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého
hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, rovnako ako v odseku 1 sa



potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim.

Podla ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat
rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o
schvaleni zmieru a zastavit' trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok,
za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a urcito, nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena,
alebo urobil iné opatrenia na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu
trestnym Cinom a zlozi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury
pefiaznu sumu uréenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a
tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného cinu
a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

V priebehu pripravného konania bola na Okresnom sude v XXXXX vykonana
mediacia, poCas ktorej obvineny a poskodeny dali suhlas k vykonaniu mediacie a
vyjadrili suhlas s postupom podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku. Obvineny
slobodne, vazne a urcito vyhlasil, Ze skutok spachal, svoje konanie olutoval a dia
20.12.2016 uzatvorili dohodu o uzatvoreni zmieru.

SucCastou dohody o uzatvoreni zmieru je aj vyhlasenie poskodeného, Ze
spbésobena Skoda bola uhradena a Ze si neuplatiuje Ziadnu inu Skodu.

Obvineny XXXXX zloZil na vSeobecne prospesné ucely sumu vo vyske 90,- €,
ktoru podla § 224 ods. 2 Trestného poriadku v celej vyske urcil Statu na penaznu
pomoc poskodenym podla osobitného zakona.

Vyska sumy urCena na v8eobecne prospesné ucely je primerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu, vySke spdsobenej Skody, aj majetkovym pomerom
obvineného.

Zo spisoveho materialu vyplyva, ze obvineny XXXXX je z miesta trvalého
bydliska hodnoteny XXXXX Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra SR vyplyva, Ze priestupkovo rieSeny XXXXX

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenu a na jej osobné a
majetkové pomery, mozno povazovat takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti preto bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



JUDr. Monika Panisova
prokuratorka



