OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 219/16/7710-2 Stara Lubovna 09.11.2016
EEC: 2-59-50-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Stara Lubovia

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1527/20 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

otec XXXXX nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, obaja trvale bytom pri XXXXX, nar.
19.07.1960, trv. bytom XXXXX 1527/20A, XXXXX, ktorej boli zverené do
starostlivosti rozsudkom Okresného sudu v XXXXX &.k.: XXXXX, zo dna 30.11.2011,
ktory nadobudol pravoplatnost 29.12.2011, si v mieste trvalého bydliska a inde,
neplni vyzivovaciu povinnost ku ktorej bol zaviazany vysSie uvedenym rozsudkom,
a to prispievat’ na vyZivu tychto deti vyzivnhym vo vyske 26,0,- € mesacne, vzdy do
15-tého dna, toho ktorého mesiaca vopred k rukam opravnenej XXXXX, pricom tento
rozsudok bol zmeneny rozsudkom ¢C.k. XXXXX4 zo dna 4.9.2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v XXXXX2 zo dna 5.12.2013, pravoplatny 13.1.2014,
v Casti ur€enia vyzivného tak, Ze to bolo zvySené zo sumy 26,-€ mesacne na sumu
27,20,-€, na kazdé z deti, pricom povinny otec si vyzivovaciu povinnost nesplnil:

- za rok 2014, konkrétne za obdobie januar 2014, september 2014, oktéber
2014 adecember 2014, vo vySke 54,40,-€ ato za obdobie kazdého
z mesiacov spolu za obidve deti, ¢o predstavuje diZnu sumu za toto obdobie



vo vySke 217,60,-€,

- zarok 2015, obdobie jun 2015 a august 2015 dlhuje taktiez 54,40,-€ za kazdy
Z mesiacov, spolu za obidve deti, pricom drfia 16.08.2015 sa stal vykonatelny
rozsudok Okresného sudu v XXXXX &.k.: XXXXX zo dna 8.6.2015,
pravoplatny 16.7.2015, ktorym sud zmenil predchadzajuci rozsudok ohfadom
vySky vyzivného a zvySil ho na sumu 35,-€ na kazdé z deti, teda dalej za
obdobie september 2015 povinny dlhuje sumu 70,-€, oktdber 2015 sumu 70,-
€, Co predstavuje diZnu sumu za toto obdobie vo vySke 248,80,-€

- za obdobie roka 2016, t.j. od januara 2016 az doposial, vratane obdobia
mesiaca oktéber 2016, za kazdy z mesiacov sumu 70,-€ spolu za obidve deti,
teda spolu sumu za 10 mesiacov roka 2016 vo vyske 700,-€,

Cize povinny spolu za celé obdobie kedy neplati vyzivné za vysSie uvedené obdobia
dlhuje opravnenej XXXXX na beznom vyzivhom sumu vo vyske 1166.40,-€.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
CVS:ORP-XXXXX bolo dfia 09.06.2016 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie a dna 19.08.2016 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.

Trestnej Cinnosti sa obvineny mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Z vypovede XXXXX vyplyva, Zze nemdze ovplyvnit svoju financnu situaciu
v ktorej sa dlhodobo nachadza. Zjeho strany je vyvijana maximalna snaha
o zabezpecenie finanénych prostriedkov, ktoré by potreboval na pokrytie jeho dlhov
ohladom vyzivného. Ako uz uviedol predtym, asi 5 rokov byva pri jeho matke ktora
mu taktiez v minulosti pomahala v jeho situacii. Jeho prijem je 90,-€, pricom sa stara
0 XXXXX ktorého ma v osobnej starostlivosti, dostava na neho pridavky vo vyske
23.50,-€. Ztejto sumy nemdbze si dovolit platit aj vyzivné. Snazi sa, ak mu to
finan€na situacia dovoluje uchadzat sa o pracovné prilezitosti ktoré sa ponukaju ale
je vo veku kedy patri do tzv. znevyhodnenej skupiny nakofko ma viac ako 50 rokowv.
Ma skonCené gymnazium takze je prakticky bez vyuCenia. Je tazkeé si najst’ stabilnu
pracu a preto je bezradny. Bol v pracovnej agenture v Poprade kde mu pracu
prislubili, ked bude schopny sa ubytovat v mieste prace, o ma prisfubené od 1.
oktébra 2016. Okrem toho poslal asi 3 Zivotopisy do pracovnych agentur ktoré
ponukaju pracu aj s ubytovanim najCastejSie na zapadnom Slovensku, ale doteraz sa
mu nikto neozval. Nevlastni ziadny nehnutefny majetok. Nema ani auto. Nepije
Ziadny alkohol a nefajci.

Svedkyna — poSkodena XXXXX uviedla Ze byva na vySSie uvedenej adrese
spolo€ne s mal. detmi Sarou a Radoslavom, ktoré jej boli rozsudkom OS v XXXXX
XXXXX zverené do starostlivosti. Tak ako to uvadza v zapisnici o tresthom
oznameni zo dna 31.05.2016, XXXXX XXXXX, si ma podla pravoplatného rozsudku
Okresného sudu v XXXXX plnit’ vyzivovaciu povinnost voci maloletym detom o ktoré
sa v suCasnej dobe stara, a to Sare Smrekovej, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX,



ktoré jej boli zverené do starostlivosti rozsudkom Okresného sudu v XXXXX €. k.:
XXXXX zo dna 30.novembra 2011. Zaroven tymto rozsudkom sud ur€il vysku
vyzivovacej povinnosti, ato vo vySke 26,€. Rozsudkom ¢&.k. XXXXX4 zo dfa
4.9.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v XXXXX52 zo dna 5.12.2013 doslo
k zmene vys$Sie uvedeného rozsudku ¢€.k. 4P/166/2011-38 zo dria 30.11.2011 v Casti
uréenia vyzivného tak, ze bolo zvySené zo sumy 26,-€ mesacne na sumu 27.20,-€
mesacne na kazdé mal. dieta, ktoré mal kazdy z rodiCov uhradzat k rukam povinnej.
XXXXX si tuto svoju zakonnu povinnost’ neplnil za obdobie roka 2014, a to za mesiac
januar 2014, september 2014, oktober 2014 a december 2014, vo vysSke 54.40,-€ za
obdobie kazdého z mesiacov, za obidve deti, za obdobie roka 2015, a to jun 2015,
august 2015 mi dlhuje 54,40,-€, za kazdy z mesiacov, spolu za obidve deti. Dna
16.08.2015 sa stal vykonatelny rozsudok OS v XXXXX ¢&.k: 4P/41/2015-53, zo dna
8.juna 2015, ktorym sud zmenil predchadzajuci rozsudok ohladom vysSky vyzivného
a zvysil ho tymto na sumu 35,-€ na kazdé z deti, teda dalej za obdobie september
2015 mi otec deti ostal dlzny sumu spolu70,-€, za obdobie oktéber 2015 sumu 70,-€,
januar 2016 sumu 70,-€, februar 2016 taktiez 70,-€, marec 2016 70,-€, april 2016
70,-€, maj 2016 sumu 70,-€, jun 2016 sumu 70,-€, jul 2016 sumu 70,-€ a august
2016 sumu 70,-€ a navySe este pribudol dih za mesiace september 2016 a oktdber
2016 kedy mal za tieto mesiace zaplatit spolu 140,-€, teda spolu mi XXXXX ku
dneSnému diu za vys$Sie uvedené obdobie dlhuje sumu spolu vo vyske 1166.40,-€.
Za ostatné obdobia ktoré som nespomenula od zaliatku roka 2015 mi povinny
vyzivné uhradil.

Ako vyplynulo zo spravy Socialnej poistovne, pobocka XXXXX XXXXX
v sledovanom obdobi od 01.01.2014 aZ doposial nepoberal davku
v nezamestnanosti, ani nemocenské davky, ani Ziadny déchodok.

UPSVaR XXXXX, Oddelenie sluZieb pre ob&ana, vo svojej sprave uviedol, Ze
XXXXX bol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie v obdobi od 27.01.2012
do 04.12.2014. Menovany bol v sledovanom obdobi, ako aj doposial je, poberatelom
davky v hmotnej nudzi, ktora prestavuje v sucasnej dobe vysku 90,-€

Okresny urad XXXXX, katastralny odbor uviedol, ze XXXXX nie je vich
registri vliastnikov evidovany.

Z vysSie uvedenych informacii, zo sprav a vykonanych vysluchov vyplyva, Ze
XXXXX nemal v sledovanom obdobi pocCas ktorého si vyZivovaciu povinnost splnil
len CiastoCne, iny prijem ako davky v hmotnej nudzi, napriek tomu, Ze si zamestnanie
snazil zabezpecdit. Toto sa mu viac razy darilo iba na vefmi kratku dobu niekolkych
dni.

Pre€inu zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni Co aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Samotné zistenie, Ze osoba si neplni svoju zakonnu povinnost vyzivovat
iného, eSte neznamena, Ze sa dopusta trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona. Pre vyslovenie zaveru, Zze obvineny sa
dopustil trestného Cinu podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, musi byt preukazana
aj subjektivna stranka skutkovej podstaty tohto trestného Cinu. Pri skimani zavinenia
pachatela je potrebné vychadzat z jeho socialnej, majetkovej a finanénej situacie,
pricom treba nalezite zistit' i ddvody, ktoré sa o tuto jeho situaciu pricinili.



Vyhodnotenim zabezpe€enych dbkazov pri skumani zavinenia pachatela som
vychadzal zo socialnej, majetkovej a finanCnej situacie obvineného, pri¢om boli
nalezite zistované i dévody, ktoré sa o tuto jeho situaciu pri€inili a podla svojho
vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, kto ich obstaral, som dospel k
zaveru, ze konanim XXXXX neboli naplnené vSetky zakonné znaky precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, pretoze pre
trestnost’ tohto €inu sa vyzaduje zavinené neplnenie vyzivovacej povinnosti, Cize
nebolo preukazané naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestného
¢inu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Greculova
prokuratorka



