OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 303/19/7710-9 Stara Lubovna 11.11.2019
EEC: 2-59-593-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: namestnicka okresného prokuratora Okresnej prokuratury Stara
Lubovia

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec mal. XXXXX, nar. XXXXX a mal. XXXXX, nar. XXXXX, obaja trvale bytom
XXXXX, ktori su v osobnej starostlivosti matky XXXXX, trvale bytom XXXXX,
v mieste trvalého bydliska a na inych miestach v obdobi od 15.02.2018 azZ doposial
si neplnil pravidelne a v stanovenej vySke svoju vyZzivovaciu povinnost voci svojim
mal. detom, hoci mu tato vyplyva priamo zo zakona o rodine ako aj z rozsudku
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost dra
30.01.2018 a ktorym bol zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu mal. XXXXX
mesacne sumou 60,-Eur a mal. XXXXX mesacne sumou 80,-Eur, vZzdy do 15. dna
toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky mal. deti, ato aj napriek tomu, ze
vzhladom na svoje moznosti a schopnosti na vyzivu mal. deti prispievat mohol, ¢im
mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivnom voci matke deti v sume 530,-Eur

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX/SL-SL-2019 zo dfia 17.07.2019 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zalaté trestné stihanie a nasledne
uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX/SL-SL-2019 zo dna 25.09.2019 bolo
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie obvinenému XXXXX pre
preCin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, ku ktorému
malo déjst tym spésobom, ze ako otec mal. XXXXX, nar. XXXXX a mal. XXXXX, nar.
XXXXX, obaja trvale bytom XXXXX XXXXX, ktori su v osobnej starostlivosti matky
XXXXX, trvale bytom XXXXX, v mieste trvalého bydliska a na inych miestach
v obdobi od 15.02.2018 aZ doposial si neplnil pravidelne a v stanovenej vyske svoju
vyzivovaciu povinnost voCi svojim mal. detom, hoci mu tato vyplyva priamo zo
zakona o rodine ako aj z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX ktory
nadobudol pravoplatnost dna 30.01.2018 a ktorym bol zaviazany povinnostou
prispievat na vyzivu mal. XXXXX mesaéne sumou 60,-Eur a mal. XXXXX mesacne
sumou 80,-Eur, vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal.
deti, a to aj napriek tomu, ze vzhladom na svoje moznosti a schopnosti na vyzivu
mal. deti prispievat mohol, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom
vocCi matke deti v sume 530,-Eur.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

TunajSej prokurature bol predlozeny vySetrovaci spis ORP-XXXXX/SL-SL-
2019 spolo¢ne s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism.
h/ Trestného poriadku s poukazom na ust. § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Preskumanim prislusného vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze navrh
povereného prislusnika PZ je dévodny a dalSie trestné stihanie obvineného XXXXX
nie je v danom pripade dovodné, pretoze su splnené vSetky podmienky pre
zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku
s poukazom na ust. § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

V ramci pripravného konania bol vo veci vypocCuty obvineny XXXXX, ktory
uviedol, Ze svojho dlhu na vyZivovacej povinnosti si je vedomy. Na vyZzivnom diZil za
mesiac februar 2018 sumu 140,-Eur, za mesiac maj 2019 sumu 140,-Eur, za mesiac
jun 2019 sumu 40,-Eur aza mesiac august 2019 sumu 70,-Eur. Za mesiac
september, kedy mu bolo vznesené obvinenie zaplatil vyzivné v sume 140,-Eur, no
nepodarilo sa mu to v den, ktory je ur€eny sudom. Obvineny dalej uviedol, ze dra
29.10.2019 svojej byvalej manzelke XXXXX postovou poukazkou zaslal 390,-Eur,
teda celé zameskané vyzivné zaplatil. Zaroven obvineny predloZil doklad o zaplateni
vyzZivného a poziadal o zastavenie trestného stihania.

V priebehu vykonaného vySetrovania bola vypocuta poskodena XXXXX, ktora
uviedla, Ze na zdaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX, sp zn. XXXXX boli
s obvinenym rozvedeny a mal deti boli zverené na Cas po rozvode jej, pricom



obvineny bol zaviazany platit’ vyzivné na mal. XXXXX v sume 80,-Eur a na mal.
XXXXX vsume 60,-Eur mesaCne. Poskodena uviedla, ze obvineny jej dna
29.10.2019 postovou poukazkou zaslal finan¢nu hotovost v sume 390,-Eur a teda
jej uhradil vyZivné za mesiac februar 2018, maj 2019, jun 2019 a august 2019.
PoSkodena zaroven uviedla, Ze obvineny vyzivné za september 2019 a oktéber 2019
uhradil v plnej vysSke. Zaplatenim sumy 390,-Eur je dlh na vyzivhom uhradeny.
Poukazala na to, Ze maloleté deti nudzou netrpeli.

Do spisového materialu boli zabezpeCené listinné dbkazy ato rozsudok
Okresného sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 17.01.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 30.01.2018, na zaklade ktorého bol obvineny povinny prispievat
na vyzivu mal. XXXXX sumou 80,-Eur a mal. XXXXX sumou 60,-Eurj mesacne vzdy
do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. deti, rodné listy mal.
deti, potvrdenie o navsteve Materskej Skoly a Zakladnej Skoly, poStova poukazka.

Z dalSich listinnych sprav boli do spisového materialu zabezpecené: sprava
z Uradu préace, socialnych veci a rodiny XXXXX, zo Socialnej poistovne, z Dafiového
uradu, Okresného uradu XXXXX, odbor zivnhostenského podnikania, sprava od
zamestnavatela, potvrdenie o prijme.

Podla dolozenych posStovych poukazok a podfa vyjadreni obvineného
i poSkodenej, uhradil obvineny na zaklade poStového poukazu zo dna 29.10.2019,
pod. €. 20215 sumu 390,- Eur.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, trestnost €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona, ak
trestny €in nemal trvale nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne
splnil skér nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

V priebehu vySetrovania bolo preukazané, ze boli naplnené vsSetky znaky
skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného
zakona, avSak nasledne trestnost Cinu zanikla nakolko obvineny XXXXX dodatoCne
splnil svoju vyzivovaciu povinnost' v celom rozsahu. Zanedbanie povinnej vyzivy vo
vztahu k opravnenému nesposobilo nasledky, ktoré by uz nebolo mozné odstranit
dodatocnym splnenim vyzivovacej povinnosti.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Panisova
namestnicka okresného prokuratora



