OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 400/15/7710 Stara Lubovna 03.03.2016
EEC: 2-59-5-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 650/2005 Zbierky zakonov
PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Stara Lubovria

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 264 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako rodiGia XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a
XXXXX, nar. XXXXX, v8etci bytom XXXXX 237, okr. XXXXX, toho €asu XXXXX
264, okr. XXXXX, ktoré su vich vychove a opatere, v mieste ich trvalého
a sucasného bydliska v obdobi od presne nezisteného dna roka 2006 az doposial im
nevenovali i dostato¢nu rodiovsku starostlivost, ktora im vyplyva zo zakona o rodine
ato tak, Zze im nezabezpeCovali a neposkytovali dostatoCny prijem stravy podla
svojich moznosti a schopnosti, kde tymto konanim spdésobili maloletym detom
celkovu podvyzZivu organizmu kratkodobého charakteru zapriCinenou kratkodobou
nespravnou vyzivou, nasledkom ¢oho tieto boli viackrat hospitalizované na Detskom
oddeleni Lubovnianskej nemocnice n.o., z dévodu beznych detskych ochoreni a to



dychacieho a traviaceho traktu, koznych ochoreni, priCom stav deti poukazoval na
ich celkové psychomotorické zaostavanie vyplyvajuce z nedostatoCnej vyzivy
a absencie bazalnych hygienickych navykov, nakolko pochadzaju zo socialne
a materialne velmi slabého zazemia a kde v pomerne kratkom Case doslo k uprave
ich zdravotného stavu, prospievaniu a tym vlastne nedoS$lo k trvalejSim nasledkom
na ich zdravi a vyvoji, no napriek tomu, sa ich rodiCia o nich staraju v ramci svojich
moznosti,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 237 XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyZzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako rodiGia XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a
XXXXX, nar. XXXXX, v8etci bytom XXXXX 237, okr. XXXXX, toho €asu XXXXX
264, okr. XXXXX, ktoré su vich vychove a opatere, v mieste ich trvalého
a sucasného bydliska v obdobi od presne nezisteného dna roka 2006 az doposial im
nevenovali i dostato¢nu rodiCovsku starostlivost, ktora im vyplyva zo zakona o rodine
ato tak, Zze im nezabezpeCovali a neposkytovali dostatoCny prijem stravy podla
svojich moznosti a schopnosti, kde tymto konanim spdésobili maloletym detom
celkovu podvyzivu organizmu kratkodobého charakteru zapriCinenou kratkodobou
nespravnou vyzivou, nasledkom ¢oho tieto boli viackrat hospitalizované na Detskom
oddeleni Lubovnianskej nemocnice n.o., z dévodu beznych detskych ochoreni a to
dychacieho a traviaceho traktu, koznych ochoreni, priCom stav deti poukazoval na
ich celkové psychomotorické zaostavanie vyplyvajuce z nedostatoCnej vyzivy
a absencie bazalnych hygienickych navykov, nakolko pochadzaju zo socialne
a materialne velmi slabého zazemia a kde v pomerne kratkom Case doslo k uprave
ich zdravotného stavu, prospievaniu a tym vlastne nedoSlo k trvalejSim nasledkom
na ich zdravi a vyvoji, no napriek tomu, sa ich rodiCia o nich staraju v ramci svojich
moznosti,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

VlySetrovatefom Odboru kriminalnej policie XXXXX pod CVS:ORP-XXXXX dia
30.10.2015 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a
dna 30.12.2015 vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX za pre€in zanedbanie
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V predmetnej trestnej veci boli vypoCuti ako svedkovia XXXXX a XXXXX, ktori
najprv po zakonnom pouceni podfa § 130 ods. 2 Trestného poriadku vyuZili svoje
zakonné pravo a nevypovedali, nakolko by si touto svojou vypovedou mohli spésobit
nebezpecenstvo trestného stihania , avSak po vzneseni obvinenia obaja obvineni
vypovedali.

Obvinena XXXXX, ktora uviedla, Ze ako matka deti a to XXXXX XXXXX, ktoré su
v jej a druhovej vychove a opatere, timto v Case, ked eSte byvali v XXXXX a potom aj
v XXXXX, kde su doposial, nevenovala dostato¢nu rodiCovsku starostlivost tym, ze
im neposkytla a nezabezpecila dostatoény prijem stravy v désledku ¢oho boli
viackrat v nemocnici z dévodu podvyzivy, ale tu zdéraznila, ze nikdy to nebolo preto,
lebo im to nechcela zabezpedit, ale hlavhym dévodom bolo to, Ze nemala ani nema
dost’ penazi, nato aby im mohla vSetko zabezpe it a stale sa snazila o nich starat’ v
ramci svojich moznosti, no podla nej aj napriek tomu nudzou netrpeli a ani netrpia
a v sucasnej dobe sa im snazi zabezpecit v ramci moznosti ¢o mozno najviac €o sa
da arad$ej sa obmedzi ona, ale detom dopraje. Co sa tyka ich finanénej situacie
vrodine, tu uviedla, ze spolu s druhom XXXXX maju 7 deti, kde XXXXX su
umiestneni uz v domove a pri nich doma zostali XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX
a je vsucCasnej dobe v4 mesiaci tehotenstva. Dostava mesacne okolo 300 €,
pri¢om tieto peniaze berie za fiu obecny Urad a tieto jej rozdeluje na tri giastky. Co sa
tyka jej druha XXXXX, berie invalidny déchodok cca 360 €, z ktorych plati 4 splatky
uverov v celkovej vyske asi 200 € mesacne a z tych €o im ostanu, resp. €o jej aj druh
da, tak sa snazia zabezpecit Zivobytie pre ich deti ako vedia. K tomu eSte uviedla,
Ze druhovi eSte chodia pridavky na ich deti a to vo vySke 100 € mesacne, ktoré maju
na obecnom urade a ktoré im potom obecny urad dava do obchodu na potraviny pre
ich rodinu, teda tieto peniaze idu vyluéne na potraviny. K tomu vSetkému eSte na
zaver uviedla, ze so svojim druhom XXXXX sa snazia o ich deti starat’ ako sa len da
v ramci ich moznosti, no nemaju dostatok finanénych prostriedkov nato, aby sa
o nich mohli lepSie postarat.

Obvineny XXXXX, uviedol, Ze je otcom deti a to XXXXX a XXXXX, ktori su v jeho
a druzkinej vychove a opatere. Priznal, Ze nevenoval dostatoCnu rodiCovsku
starostlivost tym, Zze im neposkytoval a nezabezpecCoval dostatoCny prijem stravy
a preto boli viackrat v nemocnici z dévodu ich podvyzivy, avSak nikdy to nebolo
preto, lebo im to nechcel zabezpecit, ale hlavhym dévodom bolo to, Zze s druzkou
nemal a ani nema dost penazi, nato aby im mohol zabezpecit to €o potrebuju,
priCom stale sa snazili o nich starat' v ramci svojich moznosti. Podfa neho aj napriek
tomu nudzou ich deti netrpeli a ani netrpia, nakolko v ramci moznosti sa o nich
starali, ako vedeli.

V priebehu vySetrovania bol pribrany do konania znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie pediatria, ktory vo svojom znaleckom posudku okrem iného
uviedol, ze u maloletych deti XXXXX a XXXXX v dobe od roku 2006 az doposial



dochadzalo k zanedbavaniu starostlivosti zo strany ich rodiCov ato tym, ze im
neposkytovali primeranu vyzivu a dostatoCnu osobnu a zdravotnu starostlivost,
avSak maloleti XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX netrpeli tazkou podvyzivou,
podvyziva, ktora sa zistila pri hospitalizacii bola iba prechodna a po nastaveni na
spravnu vyzivu pocas hospitalizacie bola zvladnuta a postupne sa upravila u XXXXX,
kde u XXXXX pretrvava aj nadalej, ale iba fahka podvyziva a to hlavne z dévodu
pripravy samotnej stravy po stranke kvantity a kvality, no aj napriek tomu nedoslo
k trvalejs§im nasledkom na zdravi a vyvoji vetkych deti. Dalej znalec vo svojom
zavere konStatoval, Zze za spominané obdobie sa uvedené zanedbavanie prejavilo
opakovanymi hospitalizaciami, kde hlavnou priCinou Castych ochoreni spojenych
s hospitalizaciou bol hlavne znizeny hygienicky Standard v domacnosti
a pravdepodobne mentalna zaostalost rodiCov aich neschopnost zabezpecit
maloletym detom riadnu starostlivost. Co sa tyka nejakych Urazov, ktoré deti utrpeli
za spominané obdobie znalec neuviedol nejaké zavazné pochybenia v suvislosti so
zanedbavanim starostlivosti zo strany rodiCov. Taktiez znalec konsStatoval, Ze rodiCia
maloletych deti vacsinu zdravotnych problémov riesili cestou RZP, kde ako dévod
vzdy uvadzali nedostatok financnych prostriedkov.

VysSetrovatel vykonal vysluch svedka XXXXX, vysluch svedka-poskodenej XXXXX,
boli vyziadané potrebné znalecké posudky z odboru psychiatrie a pediatrie, boli
zabezpeCené ostatné listinné dokazy, spravy, charakteristiky, rodné listy, odpis
registra trestov.

Na obvinenu XXXXX bol pribrany znalec zodboru zdravotnictva, odvetvie
psychiatria, ktory v znaleckom posudku uviedol, Ze XXXXX trpi zavaznou duSevnou
poruchou a to mentalnou retardaciou, ide o dolné pasmo lahkej mentalnej retardacie,
davnejSie oznaCované ako tazka debilita, ktora sa prejavuje vyznamnym
nedostatkom rozumovych schopnosti. Uroven intelektovych schopnosti je
potenciovana socialnou, kulturnou a vychovnou zanedbanostou. Obvinena zlyhava
v situaciach, ktoré kladu vysSie naroky na usudok, priCom nevie spravne posudit
situaciu a pouzit ucelne, adaptivhe spbsoby rieSenia. Tato duSevna porucha bola
pritomna u obvinenej aj v Case spachania skutku, kde vzhladom k uvedenej poruche
obvinena nebola schopna rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost
a nebola schopna ovladat svoje konanie. Taktiez obvinena nechape zmysel
trestného konania a nie je schopna hodnotnej uc€asti na sudnom pojednavani.
Z psychiatrického hladiska nie je pobyt obvinenej na slobode nebezpecny a preto ani
znalec nedoporuCuje nariadenie ochrannej lieCby Ziadneho druhu aani formy,
nakolko nie je medicinsky indikovana — opodstatnena. Na zaver znalec vo svojom
posudku konsStatuje, Ze obvinena XXXXX nie je schopna starat sa sama o vychovu
svojich deti, nakolko ide u nej o zavaznu duSevnu poruchu — mentalnu retardaciu,
prejavujucu sa nizkou uroviiou rozumovych schopnosti a osobnostnou nezrelostou
a aj poCas vysSetrenia ani nechape o je povinnostou tehotnej Zeny (menovana je
tehotna v 4. az 5. mesiaci a eSte nebola v poradni u rajonného gynekologa).

Taktiez bol vypracovany znalecky posudok aj na obvineného XXXXX, v ktorom
znalec uviedol, Ze trpi zavaznou duSevnou poruchou a to mentalnou retardaciou, ide
o dolné pasmo lahkej mentalnej retardacie, davnejSie oznaCované ako tazka debilita,
ktord sa prejavuje vyznamnym nedostatkom rozumovych schopnosti. Uroveri
intelektovych schopnosti je potenciovana socialnou, kulturnou a vychovnou
zanedbanostou. Obvineny zlyhava v situaciach, ktoré kladu vyS$Sie naroky na



usudok, pricom nevie spravne posudit’ situaciu a pouzit' ucelne, adaptivne spdsoby
rieSenia, priCom pri Specifikacii stupfia mentalnej retardacie znalec vychadzal
z priameho klinického vySetrenia. Tato dusevna porucha bola pritomna u obvineného
aj v Case spachania skutku, kde vzhladom k uvedenej poruche obvineny nebol
schopny rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost a nebol schopny
ovladat svoje konanie. Obvineny nechape zmysel trestného konania a nie je
schopny hodnotnej u€asti na sudnom pojednavani. Z psychiatrického hfadiska nie je
pobyt obvineného na slobode nebezpeCny a preto ani znalec nedoporucuje
nariadenie ochranne;j lieCby ziadneho druhu a ani formy, nakofko nie je medicinsky
indikovana — opodstatnena. Zaverom znalec konStatuje, ze obvineny XXXXX
z psychiatrického hfadiska nie je schopny starat sa sam o vychovu svojich deti,
nakolko ide u neho o zavaznu duSevnu poruchu — mentalnu retardaciu, prejavujucu
sa nizkou uroviou rozumovych schopnosti a osobnostnou nezrelostou, nedokaze
samostatne zabezpecCovat starostlivost o deti a starostlivost o deti musi byt
zabezpeCena s pomocou pribuznych ( ale duSevne zdravych ) a terénnych
socialnych pracovnicok obce.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Greculova
prokuratorka



