OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 76/21/7710-38 Stara Lubovna 28.04.2022
EEC: 2-59-600-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Stara Lubovia

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny ako otec mladistvej XXXXX, narodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX, XXXXX, toho €asu bytom XXXXX, okres XXXXX, XXXXX si v mieste
trvalého bydliska a ani inde pravidelne neplnil vyzivovaciu povinnost, hoci mu tato
vyzivovacia povinnost' vyplyva priamo zo zakona o rodine a z rozsudku Okresného
sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 23.03.2004, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 13.04.2004, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej dcery XXXXX
mesacne sumou 750,- Sk, po¢nuc driom 14.01.2004, ktoré vyzivné je otec povinny
uhradzat vzdy do 15-tého dria toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky a z
rozsudku Okresného sudu v XXXXX pod ¢&.j. XXXXX zo dna XXXXX, ktory
nadobudol pravoplatnost dha XXXXX, ktorym bolo vyZivhé stanovené XXXXX pre
miladistvu XXXXX zvySené nad ramec citovaného rozsudku Okresného sudu v
XXXXX s ucinnostou od 01.02.2016 do 31.01.2018 o sumu 600,- K¢ a s u€innostou
od 01.02.2018 nadalej o sumu 1.200,- K¢, ktoré zvySené vyzivné je otec povinny
hradit’ k rukam matky vzdy k 1. dfiu v mesiaci, na ktory je vyzivné uhradzané, a toto



vyzivné spolu vo vySke 750,- Sk a 1.200,- K& mesacCne pravidelne neuhradil
opravnenej za obdobie od mesiaca 01.07.2019 az do 02.07.2020, ¢im na vyzivhom
dlhuje opravnenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, toho
Casu bytom XXXXX sumu vo vysSke najmenej 9.000,- Sk (298,75 Eur) a 12.576,92
K¢,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo dna
25.02.2021, sp. zn. XXXXX, bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie
a podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny
ako otec mladistvej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, toho
Casu bytom XXXXX, okr. XXXXX si v mieste trvalého bydliska a ani inde pravidelne
neplnil vyzivovaciu povinnost, hoci mu tato vyzivovacia povinnost' vyplyva priamo zo
zakona o rodine a z rozsudku Okresného sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia
23.03.2004, ktory nadobudol pravoplatnost dna 13.04.2004, ktorym bol zaviazany
prispievat na vyzivu maloletej dcéry XXXXX mesacne sumou 750,- Sk, pocnuc dnom
14.01.2004, ktoré vyzivné je otec povinny uhradzat vzdy do 15-tého dnia toho-
ktorého mesiaca vopred k rukam matky a z rozsudku Okresného sudu v XXXXX pod
C.j. XXXXX zo dna 19.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna 10.08.2019,
ktorym bolo vyzivné stanovené XXXXX pre mladistvu XXXXX zvySené nad ramec
citovaného rozsudku Okresného sudu v XXXXX sucinnostou od 01.02.2016 do
31.01.2018 o sumu 600,- K¢ a sucinnostou od 01.02.2018 nadalej zvySené o sumu o
sumu 1.200.- K¢, ktoré zvySené vyzivné je otec povinny hradit’ k rukam matky vzdy k
1. diu v mesiaci, na ktory je vyzivné uhradzané, a toto vyzivné spolu vo vyske 750,-
Sk a 1.200.- KE mesacne pravidelne neuhradil opravnenej za obdobie od mesiaca jul
2019 az doposial, ¢im na vyzivhom dlhuje opravnenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, toho €asu bytom XXXXX sumu vo vySke najmenej
9.000,- Sk (298,75 Eur) a 12.576,92 KC.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. orodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov : ,Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna

povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. orodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov : ,Obaja rodiCia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov.*

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. : ,Kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat iného,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.*

Po vykonani dokazovania v skratenom vySetrovani bol tunajSej prokurature
podfa § 209 ods. 1 Tr. por. predloZzeny spisovy material s navrhom povereného
prislusnika PZ na rozhodnutie podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por., kedZe obvineny
dizné vyzivné uhradil v celom rozsahu a trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé
nasledky.



Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze navrh povereného
prislusnika PZ je dévodny a dalSie trestné stihanie obvineného nie je v danom
pripade dbévodné, pretoze su splnené vSetky podmienky pre zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. s poukazom na ust. § 86 ods. 1 pism. a)
Tr. zak.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, ze dcéra obvineného
XXXXX bola v 8kolskom roku 2019/2020 ziaCkou 1. roCnika XXXXX a to od
01.09.2019 do 09.09.2019. Jej Studium bolo predCasne ukonCené na zaklade
Ziadosti jej zakonného zastupcu. V obdobi od 30.09.2019 do 02.07.2020 bola dcéra
obvineného XXXXX v evidencii uchadzadov o zamestnanie na Urade prace
v XXXXX. Suc€asne bolo zistené, Ze jej v obdobi od septembra 2019 do jula 2020
a v obdobi od marca 2021 do maja 2021 bol vyplacany pridavok na dieta vo vyske
1000,- K& mesacne. Dcéra obvineného wuzatvorila dna 03.07.2020 so
zamestnavatelom — XXXXX pracovnu zmluvu na dobu urcitu a to do 31.12.2020, na
zaklade ktorej vykonavala pre zamestnavatela pracu upratovacky verejného
priestranstva. U uvedeného zamestnavatela nasledne pracovala aj v obdobi od
20.05.2021 do 31.10.2021. V obdobi od 09.03.2021 do 19.05.2021 bola dcéra
obvineného vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie.

S poukazom na § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. orodine a o zmene
a doplneni niektorych zakonov mam zato, Ze zakonna povinnost obvineného
vyzivovat dcéru XXXXX trvala do 02.07.2020, a to najma s poukazom nato, Ze dcéra
obvineného uzatvorila dfia 03.07.2020 so zamestnavatelom — XXXXX pracovnu
zmluvu na dobu ur€itu ato do 31.12.2020, na zaklade ktorej vykonavala pre
zamestnavatefa pracu upratovacky verejného priestranstva. U uvedeného
zamestnavatela nasledne pracovala aj v obdobi od 20.05.2021 do 31.10.2021.

Vysluchom obvineného, ako aj vysluchom XXXXX - matky XXXXX bolo
zistené, Ze obvineny uhradil dlh na vyzivhom, teda dlzné vyzivné za obdobie od
01.07.2019 do 02.07.2020. Tato skutoCnost’ je preukazana aj vypismi z bankovych
uctov a platobnymi prikazmi, z obsahu ktorych vyplyva, Ze obvineny uhradil dna
05.11.2019 sumu vo vyske 40,- Eur, dna 21.11.2019 sumu vo vyske 40,- Eur, dia
04.02.2022 sumu vo vysSke 40,- Eur, dna 06.07.2020 sumu vo vysSke 40,- Eur, diia
05.08.2020 sumu vo vySke 35,- Eur, dfia 05.10.2020 sumu vo vySke 35,- Eur, dia
13.11.2020 sumu vo vyske 35,- Eur, dfia 07.12.2020 sumu vo vyske 35,- Eur, dia
07.01.2021 sumu vo vyske 891,75 K¢, dria 08.02.2021 sumu vo vySke 878,85 K¢,
dria 08.03.2021 sumu vo vyske 897,37 K¢, dna 07.04.2021 sumu vo vySke 886,08
K&, dia 07.05.2021 sumu vo vySke 876,83 K¢, dna 07.06.2021 sumu vo vySke
866,59 K¢, dna 07.07.2021 sumu vo vySke 870,53 K¢ a dna 20.12.2021 sumu vo
vyske 400,- Eur.

Zaroven nebolo zistené, ze by neplatenie vyzivného malo trvalo nepriaznivé
nasledky.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu zanika



aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splinil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo preukazané, Ze boli naplnené vSetky
znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr.
zak., avSak nasledne trestnost €inu zanikla nakolko obvineny dodatoéne splnil svoju
vyZivovaciu povinnost v celom rozsahu. Zanedbanie povinnej vyzivy vo vztahu
k opravnenej nespdsobilo také nasledky, ktoré by uz nebolo mozné odstranit
dodato€nym splnenim vyZzivovacej povinnosti.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Renata Smandrova
prokuratorka



