OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 283/22/7710-28 Stara Lubovna 24.04.2023
EEC: 2-59-620-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Stara Lubovia

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy miladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno c
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako rodi¢ maloletého XXXXX, nevenoval dostato¢nu starostlivost' jeho vychove tym,
Ze nedozeral na jeho spravanie ato aj napriek upozorneniam Uradu prace,
socialnych veci arodiny v XXXXX, &im svojim pasivnym pristupom nezabranil
a umoznil to, aby sa menovany mal. XXXXX dopustil:

- spolo¢ne s dalSim obvinenym pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktory
spachal tak, ze dna 01.03.2020 v Case od 15:30 hod. do 17:45 hod. pocas viacerych
navstev v predajni alkoholu, cukroviniek a daréekovych predmetov ,Raketa"
nachadzajucej sa na XXXXX vyuzil nepozornost’ predavajucej XXXXX, ktora vtom
Case obsluhovala iného zakaznika a z predajne z drevenych regalov nachadzajucich
sa po lavej a po pravej strane pri vchodovych dverach a z predajného pultu ukradli 1
ks sklenenu ffasu alkoholu zn. Captain Morgan o objeme 1,5 litra v hodnote 27,00
eur, 1 ks sklenenu ffasu vina v tvare kopacky o objeme 200 ml v hodnote 7,99 eur, 1
ks plechovu nadobu ciernej farby s obsahom alkoholu zn. Vodka Neft o objeme 0,7



litra v hodnote 43,99 eur, 1 ks Cervenu kartonovu krabicu s obsahom alkoholu zn.
Martell o objeme 0,7 litra v hodnote 39,99 eur, 1 ks plechovu dézu Cervenej farby s
obsahom alkoholu zn. Jack Daniels o objeme 0,7 litra v hodnote 23,55 eur, 1 ks
plechovu dozu Zltej farby s obsahom alkoholu zn. Slivovica Jelinek o objeme 0,7 litra
v hodnote 26,24 eur, 1 ks sklenenu ffasu alkoholu zn. Vodka Three sixty o objeme 3
litre v hodnote 74,90 eur, 1 ks sklenenu ffasSu v tvare husli s obsahom bieleho vina
zn. Chardonnay o objeme 0,75 litra v hodnote 9,30 eur, 1 ks sklenenu flaSu v tvare
husli s obsahom €erveného vina zn. Cabernet o objeme 0,75 1 v hodnote 9,30 eur, 1
ks flasu tmavej farby s obsahom cerveného vina s oznacenim ,18" v hodnote 9,90
eur, 1 ks karténovu krabicu zlato bordovej farby s obsahom alkoholu brandy zn. XO
Extra Old o objeme 0,7 litra v hodnote 15,80 eur, 1 ks Ciernu dozu valcovitého tvaru s
obsahom alkoholu zn. Ron Zacapa o objeme 1 liter v hodnote 57,35 eur, 1 ks
kartonovu dozu s obsahom alkoholu rum zn. Zaka Mauritius o objeme 0,7 litra v
hodnote 39,00 eur, 1 ks drevenl dézu obdiznikového tvaru s obsahom alkoholu zn.
Whisky Nestville o objeme 0,7 litra v hodnote 32,50 eur a 1 ks Ciernu kozenu krabicu
s kovovou ruckou s obsahom alkoholu whiskey zn. Jack Daniels o objeme 0,7 litra v
hodnote 44,00 eur, ktoré z predajne odniesli pre¢, ¢im pre maijitela prevadzky
predajne a ukradnutych veci XXXXX spésobili kradezou veci spolu Skodu vo vyske
460,81 eur, za €o bol mal. XXXXX rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dnha 24.05.2021, pravoplatnym dna 24.05.2021 odsudeny a podla § 44
Trestného zakona sud upustil od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 ods. 1
Trestného zakona, pretoze trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX v trvani 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom trestu odnatia slobody na
24 mesiacov povazuje za dostatoCny na ochranu spolocnosti a napravu pachatefla,

-spolo¢ne s dalSim obvinenym zlo€inu porusovania domovej podfa § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/
Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona formou
spolupachatefstva podla § 20 Trestného zakona, ktory spachal tak, ze po
predchadzajucej dohode dna 28.7.2020 v Ccase okolo 12:30 hod bez
predchadzajuceho suhlasu vosli do rodinného domu so XXXXX, ktory je vo
vlastnictve a uzivani poSkodeného XXXXX a to tak, ze po preskocCeni dreveného
plota vosli na dvor uvedeného domu, nasledne presli k oknu nachadzajucemu sa v
zadnej Casti domu vo vysSke cca 2 metre nad zemou, kde po roztrhnuti sietky proti
hmyzu na okne, ktoré bolo privreté ale nezatvorené, cez uvedené okno preliezli do
domu a nasledne presli do kuchyne, odkial XXXXX ukradol finanénu hotovost’ spolu
v hodnote 90,99 eur a nasledne cez uvedené okno vyskocili von a utiekli pre€, ¢im
tymto konanim spdsobili XXXXX Skodu kradezZou finan¢nej hotovosti vo vyske 90,99
eur a posSkodenim sietky na okne Skodu vo vySke 10,-eur, priCom vedeli, ze
poskodeny je osobou vysSieho veku, nakolko XXXXX uz u neho bol v den spachania
skutku, ako aj v minulosti a vedeli, Ze poSkodeny ma zdravotné problémy, je slaby a
pohybuje sa velmi pomaly a aj to s pomocou palicky, s tym, ze ich nechyti a aj
lahSie prekonaju pripadny odpor, za ¢o bol mal. XXXXX rozsudkom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia 25.01.2021, pravoplatnym dna 25.01.2021, odsudeny
a bol mu uloZeny trest odnatia slobody na 18 mesiacov, jeho vykon podmienecne
odlozeny a urCena skusobna doba na 24 mesiacov,

- spolocne s dalSimi obvinenymi ajednou osobou z dbévodu veku nie trestne
zodpovednou, pokraCovacieho precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2
pism. b/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,



ktory spachal tak, ze dna 03.12.2021 v Case okolo 21.00 hod. a nasledne dna
04.12.2021 v presne nezistenom cCase, priSli k potravinam nachadzajucim sa na
adrese XXXXX, pristupili k uzamknutym vchodovym dveram potravin, ktoré odomkili
kfu€om, ktory zaobstaral mal. J.C, priCom tento kFu¢ sluzil na odomykanie
vchodovych dveri do domu, v ktorom malolety J.C byva a pasoval aj do dveri
veducich do potravin, nasledne vosli do objektu potravin, odkial spolo¢ne zobrali
doposial nezisteny pocCet balikov cigariet a keksov, z neuzamknutej pokladne zobrali
finanénu hotovost vo vySke najmenej 38,-eur a najmenej 1 ks stravny listok zn.
DOXX, pricom obvineny ml. XXXXX sa uvedeného konania dopustil aj napriek tomu,
ze rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dna 24.05.2021, sp. zn. XXXXX ktory
nadobudol pravoplatnost dnha 24.05.2021, bol odsudeny pre precin kradez podla §
212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., priCom sud od uloZenia suhrnného trestu upustil, a to
vzhladom na to, Zze rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dnia 25.01.2021 sp. zn.
XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dna 25.01.2021, bol XXXXX odsudeny za
spachanie zloCinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
0ds.3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. e/
Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., zato mu bol uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 18 mesiacov so skuSobnom dobou v trvani 24 mesiacov, t.j.
do 26.01.2023, za €¢o bol mal. XXXXX rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 16.05.2022, pravoplatnym dna 16.05.2022 odsudeny a bol mu
uloZeny trest odriatia slobody na 6 mesiace nepodmienecne so zaradenim na vykon
ulozeného trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu pre mladistvych

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX/SL-SL-2022 zo dfia 26.08.2022 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX za precin
ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
zakona.

Trestny Cin mal obvineny spachat tak, Ze rodi€ maloletého XXXXX,
nevenoval dostatoCnu starostlivost jeho vychove tym, Ze nedozeral na jeho
spravanie ato aj napriek upozorneniam Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
XXXXX, €im svojim pasivnym pristupom nezabranil a umoznil to, aby sa menovany
mal. XXXXX dopustil:

- spolo¢ne s dalSim obvinenym pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktory
spachal tak, ze dna 01.03.2020 v €ase od 15:30 hod. do 17:45 hod. pocas viacerych
navstev v predajni alkoholu, cukroviniek a daréekovych predmetov ,Raketa"
nachadzajucej sa na XXXXX vyuzil nepozornost’ predavajucej XXXXX, ktora vtom
Case obsluhovala iného zakaznika a z predajne z drevenych regalov nachadzajucich
sa po lavej a po pravej strane pri vchodovych dverach a z predajného pultu ukradli 1
ks sklenenu ffasu alkoholu zn. Captain Morgan o objeme 1,5 litra v hodnote 27,00
eur, 1 ks sklenenu ffasu vina v tvare kopacky o objeme 200 ml v hodnote 7,99 eur, 1
ks plechovu nadobu ciernej farby s obsahom alkoholu zn. Vodka Neft o objeme 0,7
litra v hodnote 43,99 eur, 1 ks Cervenu kartonovu krabicu s obsahom alkoholu zn.



Martell o objeme 0,7 litra v hodnote 39,99 eur, 1 ks plechovu dézu Cervenej farby s
obsahom alkoholu zn. Jack Daniels o objeme 0,7 litra v hodnote 23,55 eur, 1 ks
plechovu dozu Zltej farby s obsahom alkoholu zn. Slivovica Jelinek o objeme 0,7 litra
v hodnote 26,24 eur, 1 ks sklenenu ffasu alkoholu zn. Vodka Three sixty o objeme 3
litre v hodnote 74,90 eur, 1 ks sklenenu flasu v tvare husli s obsahom bieleho vina
zn. Chardonnay o objeme 0,75 litra v hodnote 9,30 eur, 1 ks sklenenu ffasu v tvare
husli s obsahom ¢erveného vina zn. Cabernet o objeme 0,75 1 v hodnote 9,30 eur, 1
ks flaSu tmavej farby s obsahom ¢erveného vina s oznacenim ,18" v hodnote 9,90
eur, 1 ks kartonovu krabicu zlato bordovej farby s obsahom alkoholu brandy zn. XO
Extra Old o objeme 0,7 litra v hodnote 15,80 eur, 1 ks Ciernu dézu valcovitého tvaru s
obsahom alkoholu zn. Ron Zacapa o objeme 1 liter v hodnote 57,35 eur, 1 ks
kartonovu dézu s obsahom alkoholu rum zn. Zaka Mauritius o objeme 0,7 litra v
hodnote 39,00 eur, 1 ks drevent dézu obdiZnikového tvaru s obsahom alkoholu zn.
Whisky Nestville o objeme 0,7 litra v hodnote 32,50 eur a 1 ks Ciernu kozenu krabicu
s kovovou ruckou s obsahom alkoholu whiskey zn. Jack Daniels o objeme 0,7 litra v
hodnote 44,00 eur, ktoré z predajne odniesli preC, ¢im pre majitefa prevadzky
predajne a ukradnutych veci XXXXX spdsobili kradezou veci spolu Skodu vo vyske
460,81 eur, za €o bol mal. XXXXX rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dnha 24.05.2021, pravoplatnym dna 24.05.2021 odsudeny a podla § 44
Trestného zakona sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu podla § 42 ods. 1
Trestného zakona, pretoze trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX v trvani 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom trestu odnatia slobody na
24 mesiacov povaZzuje za dostato¢ny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela,

-spolo€ne s dalSim obvinenym zloCinu poruSovania domovej podfa § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/
Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona formou
spolupachatefstva podla § 20 Trestného zakona, ktory spachal tak, ze po
predchadzajucej dohode dna 28.7.2020 v cCase okolo 12:30 hod bez
predchadzajuceho suhlasu vosli do rodinného domu XXXXX ktory je vo vlastnictve a
uzivani poSkodeného XXXXX a to tak, Zze po preskoceni dreveného plota vosli na
dvor uvedeného domu, nasledne presli k oknu nachadzajucemu sa v zadnej Casti
domu vo vySke cca 2 metre nad zemou, kde po roztrhnuti sietky proti hmyzu na
okne, ktoré bolo privreté ale nezatvorené, cez uvedené okno preliezli do domu a
nasledne presli do kuchyne, odkial XXXXX ukradol finanénu hotovost spolu v
hodnote 90,99 eur a nasledne cez uvedené okno vyskoCili von a utiekli pre¢, ¢im
tymto konanim spésobili XXXXX Skodu kradezZou finan¢nej hotovosti vo vysSke 90,99
eur a poskodenim sietky na okne Skodu vo vyske 10,-eur, pricom vedeli, ze
poskodeny je osobou vysSieho veku, nakolko XXXXX uz u neho bol v defi spachania
skutku, ako aj v minulosti a vedeli, Zze poSkodeny ma zdravotné problémy, je slaby a
pohybuje sa vefmi pomaly a aj to s pomocou pali¢ky, s tym, Ze ich nechyti a aj
lahSie prekonaju pripadny odpor, za €o bol mal. XXXXX rozsudkom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 25.01.2021, pravoplatnym dna 25.01.2021, odsudeny
a bol mu ulozeny trest odnatia slobody na 18 mesiacov, jeho vykon podmienecne
odlozeny a ur€ena skusSobna doba na 24 mesiacov,

- spoloCne s dalSimi obvinenymi a jednou osobou z ddvodu veku nie trestne
zodpovednou, pokraCovacieho precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2
pism. b/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
ktory spachal tak, Zze dna 03.12.2021 v Case okolo 21.00 hod. a nasledne dna



04.12.2021 v presne nezistenom Case, priSli k potravinam nachadzajucim sa na
XXXXX, pristupili k uzamknutym vchodovym dveram potravin, ktoré odomkli klu¢om,
ktory zaobstaral mal. J.C, priCom tento klu¢ sluzil na odomykanie vchodovych dveri
do domu, v ktorom malolety J.C byva a pasoval aj do dveri veducich do potravin,
nasledne vosli do objektu potravin, odkial spolo¢ne zobrali doposial nezisteny pocet
balikov cigariet a keksov, z neuzamknutej pokladne zobrali finanénu hotovost vo
vySke najmenej 38,-eur a najmenej 1 ks stravny listok zn. DOXX, pricom obvineny
ml. XXXXX sa uvedeného konania dopustil aj napriek tomu, Ze rozsudkom
Okresného sudu XXXXX zo dfia 24.05.2021, sp. zn. XXXXX, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dna 24.05.2021, bol odsudeny pre precin kradez podla § 212 ods. 1
pism. a/ Tr. zak., priCom sud od ulozenia suhrnného trestu upustil, a to vzhladom na
to, Ze rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dna 25.01.2021 sp. zn. XXXXX, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 25.01.2021, bol XXXXX odsudeny za spachanie
zlo€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, 0ds.3
pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. e/ Tr.
zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., zaco mu bol ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 18 mesiacov so skuSobnom dobou v trvani 24 mesiacov, t.j. do
26.01.2023, za €o bol mal. XXXXX rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 16.05.2022, pravoplatnym dna 16.05.2022 odsudeny a bol mu
ulozeny trest odnatia slobody na 6 mesiace nepodmienecne so zaradenim na vykon
ulozeného trestu odratia slobody do ustavu na vykon trestu pre mladistvych

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v XXXXX predlozZil tunajsej
prokurature vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku vo vztahu k obvinenému XXXXX.

Preskimanim predloZzeného spisového materialu bolo zistené, Ze navrh
povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania je dbévodny ato
predovSetkym vzhladom na zavery znaleckého posudku znalca =z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.

V priebehu vykonaného vySetrovania bola trestna cinnost obvineného
preukazana vysluchom samotného obvineného, obvinenej XXXXX,  spravami
z Uradu prace, socidlnych veci arodiny XXXXX, rozsudkami Okresného sudu
XXXXX a odpisom z registra trestov.

Obvineny sa k trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu priznal. Uviedol, ze bol
pouceny Uradom prace, socialnych veci a rodiny o désledkoch spravania sa jeho
syna.

Zo zabezpec€enych rozsudkov Okresného sudu XXXXX bolo zistené, ze mal.
XXXXX bol:

- rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 24.05.2021,
pravoplatnym dna 24.05.2021 odsudeny za precin kradeze podfa § 212 ods.
1 pism. a/ Trestného zakona spachany formou spolupachatefstva podla § 20
Trestného zakona a podlfa § 44 Trestného zakona mu bolo upustené od
uloZenia suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, pretoze trest
ulozeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX v trvani 18
mesiacov s podmiene¢nym odkladom trestu odnatia slobody na 24 mesiacov
povazuje sud za dostatoCny na ochranu spoloCnosti a napravu pachatela,



- rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 25.01.2021,
pravoplatnym dna 25.01.2021, odsudeny za zloCin poruSovania domovej
slobody domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona
a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona spachany formou
spolupachateflstva podla § 20 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest
odnatia slobody na 18 mesiacov, jeho vykon podmienecne odloZeny a urCena
skusobna doba na 24 mesiacov,

- rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 16.05.2022,
pravoplatnym dna 16.05.2022 odsudeny za pokracovaci precCin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona spachany
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody na 6 mesiace nepodmienecne so zaradenim na vykon
ulozeného trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci arodiny XXXXX vyplyva, Ze obv.
XXXXX ako rodi€ participoval na prijatych vychovnych opatrenia.

Dokazmi  vykonanymi vramci pripravného konania bolo dostatocne
preukazané, Ze skutok pre ktory bolo vznesené obvinenie sa stal, Ze naplfia znaky
trestného Cinu a zZe ho spachal obvineny XXXXX.

Vzhladom na osobu obvinenu bol do konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria za ucelom vySetrenia duSevného
stavu obvineného XXXXX.

Znaleckym dokazovanim bolo zistené, ze obvineny trpi poruchou, ktora
spocCiva v defektnom intelekte v pasme lahkej mentalnej retardacie, ktora sa u neho
prejavuje od ranného detstva zaostavanim mentalneho vyvinu na ¢om sa podielaju
hereditarna zlozka a vplyv nepriaznivych vonkajSich faktorov. Ide o vrodeny defekt
intelektu, ktory je trvaly a nelieitelny. Okrem zniZenej urovne intelektu znalkyria
u obvineného potvrdila aj dr. Paranoidnu schizofréniu, pri ktorej ide o zavazné
duSevné ochorenie, ktoré prebieha s epizodami plne rozvinutych produktivnych
symptomov ako su halucinacie, bludy, asocialne skoky v mysleni, striedavo
s obdobiami, ktoré su stabilizované asu pritomné neproduktivne symptomy -—
oploStena emotivita, hyposocialne tendencie, nevypravnost myslenia. V Case
spachania skutkov bola u obvineného akutna psychoticka ataka s halucinaciami,
bludmi s vplyvom na spravanie. V uvedenom obdobi bola u obvineného vplyvom
duSevnej choroby jeho schopnost rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania
a ovladat’ svoje konanie plne zmazana. V sucasnosti obvineny pri plne rozvinutej
duSevnej chorobe v zmysle psychodzy, nechape zmysel trestného konania a nie je
spbsobily hodnotnej u€asti na pripadnom sudnom pojednavani. Znalkyna uviedla, ze
pobyt obvineného je na slobode je z psychiatrického hladiska nebezpecny a preto
navrhla u obvineného ochranné opatrenie formou — ochrannej ustavnej psychiatrickej
lieCby.

V ramci konania bola vypocCuta znalkyna vo vztahu k podanému posudku,
ktora uviedla, Ze spravanie obvineného je nepredvidatefné, jeho stav je bez
psychofarmakologickej lieCby v stave akutnej psychoézy s bludmi a halucinaciami



nebezpecny, jeho psychicky stav je neustale dekompenazovany, t.j. zhorSeny.
Dusevna choroba paranoidna schizofrénia bola u obvineného aj v ¢ase spachania
trestného Cinu a mala vplyv na samotnu vychovu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom ktomu, ze obvineny XXXXX vzmysle zaverov znaleckého
posudku, sa v €ase spachania trestného Cinu nachadzal v stave duSevnej choroby
paranoidnej schizofrénie ako aj vzhladom k tomu, Ze v ¢ase spachania Cinu nebol
schopny ovladat svoje konanie arozpoznat nebezpecnost svojho konania pre
spolocnost, je potrebné konstatovat, ze obvineny nebol v Case spachania trestného
¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade vyssSie uvedenych skutoCnosti preto bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Panisova
namestniCka okresného prokuratora



